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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci proti obZalovanému A. B. a spol., pre
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom § 20 Trestného zakona a zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 21.10.2022, ¢.k. 2T/36/2022 - 235, na verejnom zasadnuti konanom
dna 22.6.2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanému A. B..

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A. B., nar. X. XXXXXXXX XXXX v C., bytom D. XX/X, E., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou,

odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 8 (osem) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuje vyrok o treste ulozenom v trestnom rozkaze Okresného
sudu Trnava €. k. 0T/164/2021 - 122 z 5. jula 2021, pravoplatnom 5. jula 2021, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 21.10.2022, &.k. 2T/36/2022 — 235 uznal obzalovaného A. B.
a obzalovanu ml. F. G. za vinnych, Ze
bod 1/



8. maja 2021 v E., na H. ulici v blizkosti Zelezni¢nej stanice na mieste nazyvanom ,D.“ v €ase od 20:15
hod. do 20:45 hod. obZalovana ml. F. G. pod zdmienkou zapoZiania si mobilného telefénu znacky
Xiaomi Redmi Note 8 Pro tento ziskala od poSkodeného maloletého I., narodeného v roku 2007 a napriek
jeho opakovanym vyzvam, mobilny telefén odmietla vratit, priCom po istom ¢ase poSkodeny vyuZil jej
nepozornost a vzal mobilny telefén obzalovanej z ruky, v désledku ¢oho obZalovana poSkodeného
podkopla, nasledkom &oho spadol na zem, kde ho otvorenou dlafiou ruky udrela na pravé ucho a
obZalovany A. B. vtedy chytil poSkodeného za mikinu, ktori mal oble¢enu, zodvihol ho a Ziadal vydanie
mobilného telefénu, ale kedZze posSkodeny to odmietal, obZalovany mu mobilny telefén vytrhol z ruky
a podal obZalovanej, ktora si ho ponechala a tiez poSkodenému zobral z vrecka zvazok klucov, ktoré
zahodil so slovami ,, a teraz sa domov nedostane$®, ako aj od poSkodeného vylakal naramkové hodiny
s tvrdenim, Ze mu potom vratia telefén, ale ich vzapati hodil na zem a dupnutim ich znehodnotil, &im
poskodenému spdsobil pomliazdenie pravého ucha a spankovo - sankového kibu vpravo vyzadujuce
jednorazové lekarske oSetrenie a matke poSkodeného F. J. odcudzenim mobilného telefénu znacky
Xiaomi Redmi Note 8 Pro, zvazku kfu€ov a naramkovych hodiniek neustalenej znacky Skodu najmenej
vo vyske 189,70 eura.

bod 2/

8. maja 2021 v E., na H. ulici v blizkosti Zelezni¢nej stanice na mieste zvanom ,D.“ v €ase od 20:15 hod.
do 20:45 hod. po tom, ako sa obZalovana F. G. a obZalovany A. B. zmocnili mobilného telefonu znacky
Xiaomi Redmi Note 8 Pro, zagali poZadovat od poskodeného maloletého I., narodeného v roku 2007,
aby im vyzradil vzor na odomknutie mobilného telefénu, nakolko to poSkodeny odmietol, obZalovany
ho najmenej dvakrat udrel rukou do oblasti tvare, az z dévodu obavy z dalSich uderov poSkodeny
obzalovanym vzor na odomknutie telefénu povedal,

teda obzalovany 1/ A. B. a obzalovana 2/ ml. F. G. v bode 1/ spolo€nym konanim proti inému pouZili
nasilie a hrozbu nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachali na chranenej osobe - dietati
a v bode 2/ spolo&nym konanim iného nasilim, hrozbou nasilia nutili, aby nie€o konal a ¢in spachali na
chranenej osobe - dietati,

¢im spachali v bode 1/ zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona a v bode
2/ zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Za to sud obZalovanému A. B. podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného
zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona a § 46 Trestného zakona ulozil Uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9
(devat) rokov a 6 (3est) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil obzalovaného
na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona zrusil vyrok o treste ulozenom v tresthom rozkaze Okresného sudu Trnava €. k. 0T/164/2021 -
122 z 5. jula 2021, pravoplatnom 5. jula 2021, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanej ml. F. G. ulozil podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 94 ods. 1 Trestného
zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 118 ods. 1 Trestného zékona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
per analogiam, § 41 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mladistvej obZalovanej vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odlozil. Podfa § 50 ods. 1 Trestného zékona urcil mladistvej obZalovanej skusobnu dobu
v trvani 2 (dva) roky. Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona uloZil mladistvej obZalovanej povinnost, aby
v skuSobnej dobe podfa svojich schopnosti nahradila poSkodenej F. J., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX/
X, E. 8kodu spbsobenu trestnym &inom vo vyske 189,70 eura. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
ulozZil obzalovanému A. B. a mladistvej obZalovanej F. G. povinnost nahradit spolo¢ne a nerozdielne
poskodenej F. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX/X, E. Skodu vo vySke 189,70 eura.

Proti tomuto rozsudku podal na hlavhom pojednavani, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie obzalovany A.
B.. Obzalovana ml. F. G. sa vzdala prava na podanie odvolania a prokurator sa vzdal prava na podanie
odvolania voci obZalovanej ml. F. G. a voc&i obZalovanému A. B. si ponechal lehotu.

Podanim dorucenym prvostupfiovému sudu dna 17.01.2023 obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu odbvodnil podané odvolanie nasledovne (citacia):

»Odvolanie smeruje proti vyroku o treste. K vy3Sie popisanym skutkom, ktoré mi boli kladené za vinu,
som svoju vinu v zmysle ustanoveni § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku priznal a vyhlasil, Ze som
vinny zo skutkov uvedenych v obZalobe a na kazdu otazku zo sudom polozenych otdzok obsiahnutych



v § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku som odpovedal ,,ano“. Sud moje vyhlasenie
o vine prijal a vyhlasil, Ze v tejto Casti sa dokazovanie nevykona.

Svoje skutky som uprimne ofutoval a vo svojej zavere&nej re€i som sa poSkodenej osobitne ospravedinil
a zaviazal sa, Ze jej Skodu v plnom rozsahu nahradim.

Napriek vysSie zmienenym skutoCnostiam sa s vySkou mne ulozeného trestu nestotoZfiujem a
povazZujem ju za neprimeranu. Vychadzajuc z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak. sud pri uréovani druhu
trestu a jeho vymery prihliadne najma na spésob spachania inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
V tejto suvislosti chcem uviest, Ze spbsob spachania trestnych &inov v oboch pripade nedosahuje
vyS8Siu mieru intenzity nasilia, ktora je v tomto pripade nepatrna a s trest je neprimerane vysoky aj
vo vztahu ku skuto&nosti, Ze svojim konanim som do hodnoty zdravia &i Zivota ziadnym spOsobom
nezasiahol. Vychadzajuc zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR sp.zn. Tpj 55/2016 z 27.06.2017
slovami, ,,ze ak mozno pachateflovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizZit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno pri pouziti argumentu a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit aj
v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu
a vySke ulozeného trestu.“ Predmetnu skuto€nost som dodrzal a na hlavhom pojednavani som svoju
vinu vo vztahu ku v8etkym skutkom mne kladenym za vinu priznal. Napriek tomu, nedo$lo v zmysle
ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zakona k zniZeniu mne uloZzeného trestu.

TieZz sa domnievam, Ze svojim konanim, t. j. priznanim viny, som naplnil okrem sudom zmienenej
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) aj polah&ujucu okolnost podla pism. n) Tr. zakona. Tuto
skuto€nost oddvodiiujem aj s poukazom na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Tdo 63/2016 z dha 25.10.2016, ktory uviedol, Ze ak sud podla § 257 ods. 7 Tr. por., rozhodol, Ze
vyhlasenie obZalovaného prijima a su€asne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona, tak tymto postupom umoznil zjednodu$eny postup konania sudu
a naplnil pofahCujucu okolnost' spo€ivajicu v napomahani pri objasfiovani trestnej ¢innosti podla § 36
pism. n) Tr. por., ktoru v3ak sud v konani nezohladnil.

Vychadzajuc z mnou uvedenych skutoénosti Ziadam, aby Krajsky sud v Trnave po prejednani odvolania
podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Trnava
sp. zn. 2T/36/2022 z diia 21.10.2022 a rozhodol sam o primeranom treste.*

Odvolanie odévodnil obZalovany aj ruéne pisanym podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dna
18.01.2023, v ktorom uviedol, Ze zotrvava na odvolani do vy$ky trestu. Ziada, vzhlfadom na jeho
odsudenia, povahu skutku, mieru zavinenia, okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu skutku, ale aj na
sudom prijaté vyhlasenie o vine, aby mu sud zniZil trest pod spodnu hranicu, ktora uz bola aj tak zvySena
o jednu polovicu na devat rokov a Sest mesiacov. Poukazuje na to, Ze skutok olutoval, priznal sa, urobil
vyhlasenie a Ze s tymto trestom bude vykonavat devét a pol roka s tromi, teda dvanast a pol roka. Ziada
0 zniZenie trestu na uroven 6smych rokov. Poukazuje na to, Ze je otec maloletej dcéry, ktorej zomrela
matka a Ziada o zvaZenie pouzitia mimoriadneho zniZenia trestu a Upravu trestu.

Na rozhodnutie o odvolani obZalovaného nariadil tunaj$i sud verejné zasadnutie.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze rozhodnutie sidu prvého stupfia povazuje za spravne
a zakonné. Trest uloZzeny na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby povazuje vzhladom na charakter
trestnej Cinnosti ako aj trestnd minulost obZalovaného za primerany. Jeho odvolanie navrhuje ako
neddvodné zamietnut. Obhajca obZalovaného uviedol, Ze trest uloZeny rozsudkom okresného sudu
povazuje za neprimerany a vzhladom na okolnosti spachania trestného &inu a jeho nasledky navrhuje,
aby sud rozhodol o uloZeni primeranejSieho trestu pre obZalovaného. ObZalovany navrhol vyhoviet jeho
odvolaniu. Celé to uprimne lutuje, mrzi ho, ¢o sa stalo. Z nevinnej veci sa stalo toto. To je vSetko, mrzi
ho to.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,



b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolania v zmysle §
316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného je s€asti dovodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa (vzhladom na odvolanie obZalovaného €o do vyroku
o treste a aj vzhladom na vyhldsenie obZalovaného o vine a prijatie takého vyhlasenia sudom prvého
stupfia) meritdrne zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku o treste, priCom zistil nasledovné.
Prvostupriovy sud spravne zistil a priznal obZalovanému polahcéujucu okolnost podla § 36 pism. I)
Trestného zakona, teda Ze skutok olutoval a rovnako spravne zistil aj pritaZujucu okolnost’ podfa § 37
pism. m) Trestného zakona (uz bol v minulosti odsudeny), €o je evidentne zrejmé z oboznameného
registra trestov.

Dalej odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud nespravne priznal obZalovanému pritazujicu okolnost
podla § 37 pism. h) Trestného zakona. Aj ked' tato skuto¢nost nebola napadnuta podanym odvolanim,
odvolaci sud napravil pochybenie prvostupriového sudu z dévodu, Ze ide o dovolaci dévod podfa § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pri pouziti ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona (asperatna zasada pouzita pri spachani dvoch
alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami) sa pritaZzujica okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zékona (spachanie viacerych
trestnych &inov) u obzalovaného neaplikuje, nakofko aspera¢na zasada uz podmienila pouZitie vySSej
trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona. Odvolaci sud v tomto smere postupuje v zmysle
stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 1/2011, podfa ktorého
spachanie druhého trestného &inu ako pritazujuca okolnost’ podfa § 37 pism. h) Trestného zakona
sa nepouZije, ak je potrebné z dévodu viac€inného subehu trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je
zlo€inom, aplikovat’ asperaénu zasadu v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona. Spachanie druhého
trestného Cinu je totiz okolnostou podmieriujucou pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla uvedeného
ustanovenia. Plati teda, Ze okolnost’ podmieriujuca pouZitie prisnejdej trestnej sadzby mdze byt takto
pouzita nielen podla Upravy obsiahnutej v ustanoveni osobitnej Easti Trestného zakona (jeho prislusnom



vyS§Som odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej €asti Trestného zakona ( § 41 ods. 2). Ak je potom
takto pouzitd, jej duplicitnému pouZitiu ako pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zakona
brani zasada ,ne bis in idem* vyjadrena v § 38 ods. 1 Trestného zakona.

Aj napriek nespravnemu priznania pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona,
prvostupriovy sud spravne vykonal Upravu zakladnej trestnej sadzby uvedenej v § 188 ods. 2 Trestného
zakona (7 az 12 rokov), kedZe k uprave trestnej sadzby podla § 38 ods. 2, 3, 4 Trestného zakona
nedoslo vzhfadom na potrebu aplikovania § 38 ods. 5 Trestného zdkona. V zmysle tohto ustanovenia
prvostuprfiovy sud spravne zvysil dolnd hranicu trestnej sadzby o polovicu, kedZe sa obZalovany
opatovne dopustil zlo€inu. Po vykonani takejto Upravy predstavuje dolna hranica trestnej sadzby 9 rokov
a 6 mesiacov.

Prvostupriovy sud nasledne upravil aj hornu hranicu trestnej sadzby, ktoru zvysil o jednu tretinu v zmysle
§ 41 ods. 2 Trestného zakona, kedZe sa obzalovany dopustil dvoch umyselnych trestnych ¢&inov,
z ktorych bol jeden zlo€inom. Takto upravena horna hranica trestnej sadzby potom predstavovala 16
rokov.

V ramci takto upravenej trestnej sadzby uloZil prvostupfiovy sud obZalovanému uhrnny a suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov, teda na samej spodnej hranici upravenej trestnej
sadzby.

Odvolaci sud vSak na rozdiel od sudu prvého stupria dospel k zaveru, Ze trest je mozné mimoriadne znizit
pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Podla nazoru odvolacieho sudu takto ulozeny
trest nedostato¢ne zohfadriuje obZalovanym realizované vyhlasenie o vine (v kombincii s ofutovanim
skutku), ktoré je neodvolatelné a bolo z hfadiska dalSieho postupu vefmi vyznamné, kedzZe v rozsahu
priznania obZalovaného sa nevykonalo kontradiktérne hlavné pojednavanie, preto bolo namieste toto
zohladnit a mimoriadne zniZzit trest o celu jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej
sadzby odnatia slobody v sulade s ustanovenim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam tak, ako to vyplyva zo Stanoviska Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky publikovaného
pod poradovym C&islom 44 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢islo 5/2017, na ktoré aj
obzalovany v podanom odvolani poukazoval. S pouZzitim tohto ustanovenia sa vy$Sie uvedena upravena
dolna hranica trestnej sadzby zniZila na 6 rokov a 4 mesiace.

Podla tohto stanoviska, je namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne
rovnocenného vyhlasenia o nepopreti spachania ¢inu) mal moznost (nie povinnost) pristupit na baze
analdgie k mimoriadnemu znizZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a
treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie alebo predpokladu uréitého (pre obZalovaného
priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost mimoriadne zniZit trest je tu eSte dévodnejSia (preto sa tretia
pravna veta zmiefiuje o medzere v zakone). lde o procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné)
sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu.
Vy8Sie uvedené stanovisko zarovefi umozZfiuje podla nazoru odvolacieho sudu pristupit k zniZeniu
trestu bez podmienenosti mimoriadnymi pomermi pachatela alebo okolnostami pripadu (ktoré v pripade
obZalovaného zistené neboli) a teda nasledne aj bez ohladu na to, &i je vylu¢ené mimoriadne
znizenie trestu oddévodnené okolnostami pripadu v pripade trestného €inu spachaného za okolnosti
podmieriujucich pouZitie vy33ej trestnej sadzby.

Vzhladom na vys$&ie uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spdsobe
jeho vykonu, a kedZze boli splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol
0 vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu sam.

Pri posudzovani konkrétnej vymery trestu odfatia slobody a posudzovani spravodlivosti ukladaného
trestu uloZil odvolaci sud obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 4 (Styri)
mesiacov, ktory povazoval za primerany a zakonny. Takto uloZeny trest podla nazoru odvolacieho sudu
naplini u€el vymedzeny v § 34 odsek 1 Trestného zakona, ktorym je nielen zabranit pachatelovi v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti, &i vytvorit mu podmienky pre to, aby v budicnosti viedol riadny Zivot, ale aj
zabezpecit generalnu prevenciu, t. j. odradit inych od pachania trestnej ¢innosti. UloZeniu trestu odnatia
slobody v kratSej vymere branila skuto€nost, Ze obzZalovany je recidivistovom, dokonca Specialnym vo
vztahu k trestnému Cinu lupeZe a Ze sa skutku dopustil vo&i maloletej osobe.

Zaroven odvolaci sud rozhodol aj o spdsobe vykonu tohto trestu. ObZalovaného pre vykon trestu odniatia
slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakofko obZalovany v poslednych
10-tich rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

KedZe sa obZalovany skutkov kladenych mu za vinu v tomto konani dopustil diia 08.05.2021, teda
skoér ako bol obZalovanému do vlastnych ruk doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Trnava ¢&.
k. 0T/164/2021 - 122 zo dna 05.07.2021 za skutok spachany dna 02.07.2021, uloZil odvolaci sud,



rovnako ako prvostupfiovy sud, suhrnny trest. Su¢asne s uloZzenim suhrnného trestu bol zruSeny vyrok
o treste uloZzenom v predmetnom trestnom rozkaze, pravoplatnom dria 05.07.2021, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Neddvodnou bola ndmietka obZalovaného o potrebe aplikovania § 36 pism. n) Trestného zakona
(pachatel napomdhal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusSnym organom), nakofko samotné
priznanie sa obZalovaného k spachaniu trestného ¢inu (a ani vyhlasenie o vine) sa nepovazuje za
uvedenu polahé&ujucu okolnost. Dévodom je nemoznost’ zohladhovania rovnakej okolnosti duplicitne
(viacnasobne), vyplyvajuca z ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zakona (toto ustanovenie je v aplikaéne;j
praxi tradi€ne interpretované extenzivne, teda duplicita sa nepripudta medzi jednotlivymi kategoriami
v flom uvedenych okolnosti, ale ani interne v ramci tychto kategérii). Priznanie sa je teda (za dalej
uvedenych okolnosti) pofah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. |) Trestného zakona.

Aby bolo mozné zohladnit v prospech pachatela (procesne ako obvineného) aj pofahéujucu okolnost
podla pismena n) naposledy oznadeného ustanovenia, musi k samotnému priznaniu sa pristupit
uvedenie udajov, ktoré umozhuju vytvorit' si komplexnejSi obraz o okolnostiach €inu, o u€asti dalSich
0s0b na jeho spachani, popripade aktivna ucast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho
vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste €inu). Taka suginnost musi
byt poskytnutéd organom pripravného konania, nakofko uz tie musia objasnit’ €in (a to aj procesnym
dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, nie len "operativne") do tej miery,
aby mohla byt podana obzaloba alebo navrh na schvalenie dohody o vine a treste (samozrejme,
obZzaloba ani za tychto okolnosti nemusi v sidnom konani uspiet, o nie je na uc€el stanoviska potrebné
bliZzSie rozoberat). Sud potom prejednava vec ako spor medzi obzalobou a obhajobou, podla zasad
kontradiktérneho procesu, aj ked v aktualnej pravnej uprave s€asti modifikovanych, najmad moznostou
sudu vykonat aj d6kazy, ktoré strany nenavrhli (§ 2 ods. 11 Trestného poriadku). Zdvojené (dalSie)
pouzitie urcitej (faktickej) okolnosti ako (pravne) polah&ujucej (alebo pritazujucej) okolnosti je teda
podmienené ur€itym obsahovo - novym prvkom, ktory presahuje podstatu prvého z oboch posudeni -
aktualny priklad je uvedeny vysSie (alebo musi ist' o dve rézne faktické okolnosti).

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



