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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom, vo veci starostlivosti o maloletu
W. Y., dcéru U. Y., nar. XX. XX. XXXX, predavacky I. T., E..L.., bytom I. Y. XXXX/X, T. a F. Y., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom U.D., t.8. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Banska Bystrica - Kralova,
za Udasti kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny v PovaZzskej Bystrici, v konani o
znizenie vyzivného zo 160,- € na 30,- € mesacne, od 01. 04. 2013, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta .
odovodnenie:

Otec maloletej W. poziadal sud o zniZenie vyzivného zo sumy 160,- € na 30,- € mesacne, od 01. 04. 2013.

Uviedol, Ze rozvodovym rozsudkom z roku 2005 bola dcéra W. zverena do osobnej starostlivosti matke
a jemu urcené vyzivné po 82,98 € mesacne. V roku 2011 bolo na Ziadost matky dietata vyzivné zvySené
na 160,- € mesacne.

Od poslednej upravy vyzivného sa podstatne zmenili otcove schopnosti a moznosti. Aj napriek jeho
snahe sa mu nepodarilo zvySit dlhodobo nizke prijmy z jeho Zivnosti. Po rozvode prenechal byvalej
manzelke spolo¢ny byt a preto musel rieSit svoju bytovu situaciu. Jeho nasledné viacnasobné zmeny
adries sa podpisali na naslednej strate kontaktov a dévere zakaznikov, teda aj na rapidnom znizeni
prijmu z jeho zivnosti. Okrem toho mal vazny Uraz chrbtice a viac mesiacov nemohol zivnost vykonavat.
Pretoze nemal z ¢oho platit' vyzivné, bol v roku 2009 odsudeny za neplnenie vyzivovacej povinnosti.
Nepodarilo sa mu vylie€it a ma nenavratne poskodeny stavec chrbtice, neustale bolesti a preto si
nemohol n3jst lepSie platené zamestnanie a zivnost v oblasti opravy optickych pristrojov je jedinym
moznym rieSenim jeho obzivy, ak nechce byt odkazany na socialne davky a byt tak na pritaz Statu.
V minulom roku bol jeho ro¢ny prijem 1.671,04 €, €o je mesacne 139,25 €. Jeho priemerny mesacny
zarobok nedosahuje ani vySku sudom uréeného vyzivného a preto ziadal vyzivné znizit.

V suc€asnosti sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, Zivnost doteraz neprerusil a tuto ma len
pozastavenu. Znizenie vyzivhého by mu pomohlo splatit dlh na vyZzivnhom, pretoZze by sa vefmi nerad
dostal do alimentacného koloto&a, pretoZe vo vykone trestu odfiatia slobody nie je schopny platit vyZivné
po 160,- € mesacne, dlh mu narastie a nebude ho mat z ¢oho splatit’ a opat’ pdjde do basy.

V januari 2013 zacal spolupracovat s firmou M., takze zakazku od zacCiatku roka mal, ale nikde nie je
napisané, ze uvedena firma ho po ukoncéeni trestu bude eSte potrebovat a bude s nim spolupracovat
dalej. Pokial bude mat prijmy, bude dcére posielat' viac penazi.

Naposledy pracoval v roku 2001, alebo 2002 a poprel, ze by vypoved dostal pretoze nadmerne pil
alkohol. Nie je pravdou, Ze na internetovej stranke uvadzal ro€ny obrat 6.700,- €. V roku 2012 nepodal



dariové priznanie preto, lebo nemal prislusny prijem, ktory by mu prikazoval, aby dafiové priznanie podal.
V tomto roku bola vySka jeho prijmu len okolo 1.700,- €.

Vo vykone trestu odiatia slobody nie je zaradeny do pracovného procesu, vzhladom na jeho zdravotny
stav.

Zdbraznil, ze sa vzdal bytu v prospech byvalej manzelky. Vedel, Ze na najme bytu su dlhy, ale nevedel
v akej vyske.

Nie je poberateflom socialnej davky, jeho zdravotné problémy ho obmedzuju vo vSetkych innostiach,
neméze dlho sediet, je pre neho riskantné zdvihanie velkych zatazi, pri zmene poclasia citi stale velké
bolesti, pretoZe ma degenerovanu platniCku. Okrem toho ma problémy s vysokym krvnym tlakom.

Matka maloletej ziadala, aby sud navrh zamietol.

Uviedla, Ze otec dietata si vyzivovaciu povinnost k dietatu neplni od pravoplatnosti rozvodového
rozsudku a plateniu vyzivného sa umyselne vyhyba. Predlozila sudu vSetky platby vyZivného, za obdobie
od roku 2006 do roku 2013.

Poprela, Ze by otec dietata nechal jej a dcére byt ako uvadza. V skuto€nostiim nechal spust. 4 roky byt
uzival a byt bol odovzdany matke dietata vo velmi zlom stave. Matka dietata si musela poZi¢at peniaze
a vyplatit exekucie, ktoré boli uvalené na byt. Celé 4 roky byval otec dietata v byte sam a matka dietata
platila ndjom, aby nebola uvalena dalSia exekucia. PretoZe otec dietata neplatil elektrinu, bol odpojeny
a matka dietata musela cely dlh uhradit. V tom €ase Zila v strachu preto, lebo sa béla dalSich exekucii.
Vedela, ze otec dietata si berie pdzicky od Providentu, Slovenskej pozi€ovne, kioré nesplaca, hoci v
tom Case mal dobré prijmy. Vyzivné, ale neplatil. O dcéru neprejavoval zaujem a pozval ju k sebe az
ked sa nahodne stretli na sutazi.

Dcéra sa tomu najskoér tesila, ale neskor odmietala chodit' k otcovi, pretoze ju nutil klamat jeho priatelke.
Nesmela jej prezradit, Zze bol vo vykone trestu, ale aj to, ze holdoval, alebo holduje alkoholu. Opat zacal
dcéru kontaktovat az ked vedel, Ze pdjde do vykonu trestu a atakoval ju ziadostami, aby poziadala o
skratenie vykonu trestu a citovo ju vydieral.

Za situdciu, v ktorej sa otec dietata nachadza méze sam preto, lebo celé roky ignoroval vyZivovaciu
povinnost, ktord mal k dcére. Svojou nezodpovednostou stracal zakaznikov. Uvadzal, Ze jeho ro€ny
obrat je 6.700,- €, €o predstavuje 558,- € mesacne.

Na strane matky dietata sa situacia tiez zmenila preto, lebo pracuje len na 6 hodin a vyplaty dostava len
zalohovo, zaraba cca 330,- € mesacne + nahradné vyzivné 106,58 € mesacne. Vydaje na byt, inkaso,
komunalny odpad a TKR predstavuju 180,- € mesacne. Matka plati poistku dcére 11,- € mesacne, sebe
17,- € mesacne, cestovné dcére 18,- € mesacne, telefon 10,- € mesacne. Okrem toho ma dalSie vydavky,
za vymenu skiel do okuliarov zaplatila dcére 30,- €, poplatok za krdzok 10,- €, obuv pre dcéru 20,-
€. Dcéra je velmi Sikovna, dobre sa uci, navstevuje chemicky a astronomicky kruzok a zucastruje sa
sutazi, ktoré vyhrava, chce Studovat na vysokej Skole.

Poukazala na to, Ze jej manzelstvo s otcom dietata bolo jej prvym manzelstvom, ale tretim manzelstvom
otca dietata. Otec dietata ma jednu vyzivovaciu povinnost, ale ma aj dcéru U. J., ktora ma asi XX rokov.
Otec otca dietata, ktory zomrel napisal zavet a svoj majetok porudil svojim dvom vnu¢kam U. J.a W. Y..

Otec dietata zdedil po svojom otcovi 72.000,- K&.

Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletej W., oboznamenim prehladu prijmov otca dietata
zarok 2012, potvrdenia o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti a preddavkoch na dan, o danovom
bonuse na vyZivované deti za obdobie roku 2012, vykazu o prijmoch a vydavkoch, vyzvy na nastupenie
do vykonu trestu odnatia slobody, spisu Okresného sidu v Povazskej Bystrici 8P 69/2011, potvrdeni
o plateni vyZivného, ktoré predloZila matka dietata, upovedomenia o zacati exekucie vo veci sudnej



exekutorky Mgr. Ing. Ofgy Hlucharnovej, exekuéného prikazu exekutora Jana Dujku, upovedomenia o
zacati exekucie exekutorskym uradom JUDr. Vladimira Polaka, oznamenia o prevzati pohlfadavky na
mimosudne vymahanie spolo€nosti Provident, splatkového kalendara, udajov stiahnutych z internetu,
spravy o povesti zaslanej sudu Obcou U., listu ktory zaslal otec dietata maloletej W., potvrdenia o
zarobku matky dietata a spravy o pomeroch matky dietata, spravy Danového uradu v Tren&ine, spisu
Okresného sudu v Povazskej Bystrici 2T 10/2013, 10P 52/2013, 1T 8/2007 a 2T 48/2008.

Bolo zistené, Zze rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dha 10. 04. 2006, ¢.k. 5C
160/2005-25, bolo manzelstvo rodiCov maloletej W. rozvedené. Dieta bolo zverené do osobnej
starostlivosti matke a otcovi uréené vyzivné po 2.500,- Sk mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dha 26. 10. 2011, &.k. 8P 69/2011-18, bola
schvalena dohoda rodiov, podla ktorej bolo zvySené vyzivné na maloletd W. na 160,- € mesacne od
01. 09. 2011.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost 28. 11. 2011.

V tom ¢ase mala matka dietata minimalny prijem a podla jej udania si otec dietata vyzivovaciu povinnost
riadne neplnil, za 8 mesiacov poslal vyzivné len dvakrat. Aké boli pomery otca dietata sud nezistil.
Maloleta W. zaCala navstevovat 1. ro¢nik Strednej odbornej Skoly v T..

V suc€asnosti je maloleta W. Studentkou 3. ro€nika strednej Skoly. Otec dietata je vo vykone trestu odriatia
slobody pre precin zanedbania povinnej vyZzivy.

Pre precin zanedbania povinnej vyZivy, ktorého sa dopustal k maloletej W., na vyZivu ktorej dlhoval
od juna 2006 do decembra 2006 17.500,- Sk, bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v
Povazskej Bystrici zo dfia 08. 02. 2007, ¢.k. 1T 8/2007-43 na trest 6 mesiacov odnatia slobody, ktorého
vykon mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu jedného roka. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost 06. 10. 2007 a oznamenim Okresného sudu v Povazskej Bystrici z 30. 10. 2009, ¢.k. 1T
8/2007-67 bolo vyslovené, Ze otec dietata sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia osveddcil
preto, lebo sud bez viny odsudeného neurobil do roka od uplynutia skiSobnej doby, rozhodnutie o
osved&eni sa v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia.

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dha 24. 02. 2009, ¢.k 2T 48/2008-76, bol otec
dietata uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy, ktorého sa dopustal k maloletej W., na
ktoru neplatil vyzivné od augusta 2007 do decembra 2007 a vznikol mu dlh 1.410,74 €. Bol mu ulozeny
trest 1 rok odnatia slobody. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 12. 03. 2009.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo diia 30. 01. 2013, ¢.k. 2T 10/2013-107, bol
otec dietata uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZzivy, ktorého sa dopustil k maloletej
W., na vyzZivu ktorej dlhoval od septembra 2009 najmenej do konca decembra 2012 2.847,48 €. Bol mu
uloZeny trest 16 mesiacov odnatia slobody. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 16. 02. 2013.

Otec dietata aj pre zdravotné problémy vo vykone trestu odnatia slobody nepracuje a nema ziaden
prijem. Matka dietata pracuje a podla spravy jej zamestnavatefla je jej priemerny netto zarobok 345,43
€ mesacne.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Z dokazovania, ktoré sud vykonal zistil, ze od rozvodu ucastnikov konania si otec dietata vyzivovaciu
povinnost k maloletej W. plnil vefmi nepravidelne a len v minimalnej vySke. Z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory nastupil na zaklade rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici 2T 48/2008-76 dna
12. 03. 2009, bol podmienecne prepusteny 26. 08. 2009. VyZivovaciu povinnost k maloletej W. si nadalej
neplnil, hoci pracoval a prijem mal. To mu nebranilo v tom, aby s matkou maloletej uzatvoril dfia 26. 10.
2011 dohodu o zvySeni vyzivného zo sumy 2.500,- Sk na 160,- € mesacne. Pokial mu jeho podnikanie
nezabezpedovalo prijem, z ktorého mohol platit vyzivné, mal moznost poziadat' sud o znizenie vyzivného



vtedy a najma mal moznost ukoncit Zivnost, prihlasit sa na Urade prace ako uchadzac o zamestnanie a
plnit’si povinnosti uchadzada o zamestnanie. Otec dietata vSak ni€ z toho neurobil, €o malo za nasledok,
Ze v dalSom konani bol opat odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy.

Maloleta W. je Studentkou 3. ro€nika strednej Skoly a potreby na jej zivot su vysoké. Je snaziva, dobre sa
uci, zuCastriuje sa réznych vedomostnych sutazi, ktoré vyhrava. Otec dietata zanedbava vyzivovaciu
povinnost k nej. Sud zistil, Zze otec dietata zdedil 72.000,- K&, z ktorych méze CiastoCne vyzivné uhradit.
Od poslednej upravy vyzivného nenastala zmena pomerov preto, lebo otec si vyzivovaciu povinnost
neplnil ani vtedy a neplni si ju ani teraz. Bolo by nespravodlivé a nespravne, aby sud podporoval
lajdackost otca a aby na to doplacala jeho maloleta dcéra. Preto sud navrh otca dietata ako nedévodny
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia, cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trenc¢ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému suadu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



