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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky R. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F. T., ul. M. R. R. XXX/XX, zastupenej Spirekova & Partners s. r. 0. Ziar nad Hronom, Namestie
Matice slovenskej &. 6, proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia s. r. 0., Bratislava, Mliekarenska 10, ICO:
35792 752, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. Bratislava, Kubaniho 16,
ICO: 47 233 516, v konani o uréenie neplatnosti dohody o zrézkach zo mzdy, o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 9C/23/2013-68 zo diia 06. 06. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie z dévodu prekazky litispendencie. Rozhodnutie
odbévodnil tym, Zze navrhovatelka sa domahala navrhom na zaCatie konania zo dfa
07. 02. 2013 vodi odporcovi ur€enia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, uzavretej medzi fiou a
odporcom dria 23. 06. 2010 pod €. XXXXXXXXXX; su€asne Ziadala odporcovi ulozit povinnost vydat
plnenie, ktoré na zaklade takto uzatvorenej dohody o zraZkach zo mzdy prijal a poZzadovala primerané
finanéné zadostucinenie. Zaroven s navrhom na zacatie konania podala navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahala uloZit jej zamestnavatelovi - spolo€nosti Obifon s. r. 0., Nova Bana,
Zelezniény rad &. 13, zakaz vykonavat zrazky zo mzdy na zaklade takto uzatvorenej dohody medzi
ugastnikmi. Sud zistil z pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
10C/195/2012, Ze navrhovatelka sa aj v tomto konani domaha urcenia neplatnosti dohody o zraZkach
zo mzdy uzavretej dia 23. 06. 2010 pod €. 8200035234 a dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej medzi
u€astnikmi konania dfia 26. 05. 2011 pod €. XXXXXXXXXX a zarover sa domaha voci odporcovi vydania
plnenia, ktoré prijal na zaklade takto uzatvorenych dohdd o zrazkach zo mzdy a poZaduje primerané

zadostucinenie. K navrhu na zacatie konania pripojila listinné doklady a to dohody o
zrazkach zo mzdy zo dia 23. 06. 2010 pod €. 8200030254 ako aj dohodu o zrazkach
zo mzdy zo dfia 26. 05. 2011 pod & XXXXXXXXX. Takyto navrh na zacatie konania
bol podany na okresny sud dha 14. 11. 2012, t. j. pred podanim navrhu na zalatie

konania v prejednavanej veci (9C/23/2013 zo dfa 07. 02. 2013).

V zmysle § 103 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,0.s.p."), § 104 ods.
1 veta prva O.s. p. a§ 83 O. s. p. sud konanie zastavil a o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1
O. s. p. tak, ze ich nahradu nepriznal Zziadnemu z U¢astnikov konania, pretoze bolo konanie zastavené
a v takom pripade Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie odporca v €asti vyroku o nepriznani nahrady trov
konania. Namietol, Ze sud mal pouzit’ ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., podla ktorého, ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Navrhovatelka
podala duplicitny ndvrh na ur€enie neplatnosti tej istej dohody o zraZzkach zo mzdy, ktorej neplatnosti
sa domahala uz v skér zacatom konani, vedenom pod sp. zn. 10C/195/2012. Existenciu prekazky veci



zacCatej podla ustanovenia § 83 O. s. p., a teda dévod pre zastavenie konania,
spbsobila navrhovatelka a preto procesné désledky, spojené so zastavenim konania, by mala znasat
ona. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok a zaviazal navrhovatelku nahradit odporcovi
trovy prvostupfiového konania spolu vo vySke 431,98 € vratane DPH.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla rozhodnutie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdit, pretoze okresny sud spravne zhodnotil pravny stav. Navrhovatelka nezavinila
zastavenie konania. Odporca dfa 24. 01. 2013 uz po zacati konania pod sp. zn. 10C/195/2012 a
vydani predbezného opatrenia zo dha 14. 12. 2012 zaslal jej zamestnavatelovi ziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX. Teda napriek prebiehajucemu
konaniu, kde sa navrhovatelka domahala identického naroku, kde vystupovali identicki i¢astnici konania
a uplatiiovany narok opierala o identicky pravny dévod, vyplyvajuci z totozného skutkového stavu,
odporca zaslal zamestnavatelovi navrhovatelky ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy. V désledku tohto
navrhovatelka podala dalSi navrh na zaatie konania, vedeny pod sp. zn. 9C/23/2013.

Pokial by sa odvolaci sud nestotoznil s jej argumentaciou, navrhovatelka poZiadala odvolaci sud o
aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p., pretoze je potrebné brat do Uvahy vynimoé&nost' pripadu,
ako i prihliadnut k dal§im okolnostiam pripadu. Osobné, majetkové a socidlne pomery navrhovatelky,
ktora je dlhodobo v nepriaznivej socialnej a finanénej situacii zvyraznenej tym, Zze voci nej prebieha
viacero exekucnych konani, ako aj okolnosti dane;j situacie, Ze navrhovatelka ako spotrebitelka sa prave
v désledku svojej zlej situacie obratila na odporcu so Ziadost'ou o spotrebitelsky uver, pricom v rozpore
so spotrebitelskym pravom bola nutena podpisat’ aj dohodu o zrazkach zo mzdy, oddvodriuju aplikaciu
ustanovenia § 150 O. s. p..

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vo vyroku vecne spravne
potvrdil.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania bol navrh navrhovatelky o uréenie,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov diznika) €. XXXXXXXXXX,
uzavretd medzi navrhovatelkou a odporcom zo dia 23. 06. 2010 je neplatna; navrhovatelka Ziadala
zaviazat’ odporcu k povinnosti napravit’ protipravny stav tak, Zze vyda plnenie, ktoré prijal na zaklade
dohody o zrdZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom dria 23.
06. 2010; ziadala priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.000 € ako aj nahradit’ trovy
konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. K navrhu priloZila o. i. dokladov aj Ziadost’ o vykonavanie
zrazok zo mzdy zo dfia 24. 01. 2013 (€. I. 7 - 8 spisu) a dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika €. XXXXXXXXXX zo dna 23. 06. 2010. Okresny sud dna 05. 03. 2012 nariadil
predbezné opatrenie (€. |. 44 spisu), ktorym ulozil zamestnavatelovi navrhovatelky, spolo¢nosti Obifon s.
r. o., Nova Bafia nevykonavat zraZky zo mzdy navrhovatelky na zdklade dohody o zraZkach zo mzdy &.
XXXXXXXXXX zo dfia 23. 06. 2010 aZ do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Rozhodnutie
o predbeZznom opatreni nadobudlo pravoplatnost 27. 03. 2013. Pred zahgjenim pojednavania vo veci
samej na namietku odporcu sud z dévodu existencie prekazky litispendencie zastavil konanie, ked mal
za to, ze navrhovatelka sa v konani, vedenom pod sp. zn. 9C/23/2013 domaha urcenia neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, totoznej ako v konani pod sp. zn. 10C/195/2012. Svoje rozhodnutie oprel o
ustanovenia § 103, § 104 ods. 1 a § 83 O. s. p.. Napriek namietke pravnej zastupkyne navrhovatelky, ze
vo veci pod sp. zn. 10C/195/2012 sa jedna o neplatnost inej dohody o zrazkach zo mzdy ako v konani
sp. zn. 9C/23/2013, konanie bolo zastavené a proti rozhodnutiu o zastaveni konania odvolanie nepodal
ani jeden z u€astnikov konania.

Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze v konaniach vedenych pred Okresnym sudom
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/23/2013 a sp. zn. 10C/195/2012 prebiehaju konania o uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy pod réznymi €islami, vydanych v r6znom €ase. V konani sp. zn.
10C/195/2012 (podfa kopie zaloby zaloZenej na €. |. 49 - 55 tohto spisu) sud rieSi urCenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dna 23. 06. 2010 a &. XXXXXXXXXX zo dna 26.
05. 2011, kym v konani sp. zn. 9C/23/2013 sa rieSila neplatnost dohody €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.



06. 2010. Je zjavné, Ze navrhovatelka podpisala niekolko dohéd o zrazkach zo mzdy, uzatvorila ich s
odporcom v réznych &asovych usekoch.

Okresny sud o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, ze ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.

Odvolanie odporcu nie je ddvodné. Okresny sud rozhodol o trovach konania spravne.

Ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. je pouzitelné v pripadoch, ak niektory z u€astnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit a v takom pripade je povinny uhradit trovy tohto konania. Ustanovenie §
146 O. s. p. vo v8eobecnosti predstavuje vynimku z rozhodovania o nahrade trov konania podla zasady
uspednosti a zodpovednosti za vysledok a to v zavislosti na spdsobe skoncéenia veci, resp. spésobe
zacatia konania. V tychto pripadoch (vo v3etkych pripadoch zastavenia konania podla § 146 ods. 1 O.
s. p. ) plati, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s.
p. upravuje mozné odchylné rozhodnutie o nahrade trov konania vo veciach, ktorych konanie skoncilo
zastavenim konania, pri€om zakon rozliSuje, ¢i doslo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia navrhu
alebo z iného dévodu. V danom pripade bolo konanie zastavené z iného dévodu - sidom a odporcom
tvrdenej existencie prekazky litispendencie.

Ziaden z ugastnikov odvolanie proti vyroku uznesenia o zastaveni konania nepodal, preto odvolaci sud
viazany podla § 212 ods. 1 O. s. p. rozsahom odvolania nemal procesni moznost zvratit' nespravne
rozhodnutie okresného sudu o zastaveni konania. Nemohol ale pri rozhodovani o trovach konania
prehliadnut, Ze navrhovatelka zastavenie konania nezavinila a nevznikla jej povinnost zaplatit odporcovi
nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 veta druha O. s. p.. Ddvodmi rozhodnutia okresného sudu o
zastaveni konania nie je odvolaci sud viazany (§ 135 ods. 1 a § 219 ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud po spravnom zhodnoteni skutkového stavu zisteného sudom prvého stupfia uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne vo vyroku potvrdil.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



