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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom KoS¢om v pravnej veci zalobcu CASH COLLECTORS
SK s.r.0., Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 44 703 015, zast. Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, proti Zalovanému P. V., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX Z. XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného ZdruZenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zast.
advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 694,74
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajsiemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 141,79 eur k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal dfia 02.05.2012 na tunaj$i sud Zalobu, ktort doplnil podanim dorué¢enym tunajsiemu sudu
dfia 29.06.2012 a ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 694,74 eur spolu s urokom z
omeskania a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava, na zaklade
zmluvy o beZnom uéte, ktorej sti¢astou bolo poskytnutie povoleného prederpania k U&tu, uzatvorenej
dria 16.05.2006 poskytol Zzalovanému ako diznikovi Gver. Zalovany Gver &erpal, avdak podmienky pre
splacanie napriek vyzvam riadne nedodrziaval a dostal sa so splacanim do omeskania. Pravnemu
predchodcovi Zzalobcu, SLSP a.s. Bratislava, vznikla pohlfadavka vo vyske 694,74 eur, ktora pozostavala
z istiny uveru po splatnosti vo vysSke 469,57 eur, urokov z omeSkania celkovo vo vyske 225,17 eur.
Nasledne zmluvami o postupeni pohladavok bola uvedena pohladavka postupena na spolo¢nost Havel,
Holasek & Partners a dha 12.11.2010 pravny predchodca Zalobcu oznamil postupenie pohladavky
Zalovanému.

Na zaklade takto podanej zaloby sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu
¢.k. 6Ro/87/2012-51 zo dnia 29.06.2012, proti ktorému podal odpor vedlajsi U€astnik Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela - HOOS, ktory podanim doruéenym sidu dria 24.08.2012 vstipil do
konania.



Podanim doru¢enym sudu dia 18.09.2012 zalobca vzniesol namietku proti vstupu vedlajSieho u¢astnika
do konania.

Sud uznesenim zo dia 29.10.2012, ¢.k. 11C/351/2012 -79 pripustil vstup vedlajSieho ucastnika,
Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778 do
konania, ktory bude vystupovat na strane zalovaného.

Nasledne podanim doruenym sudu diia 02.11.2012 Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ, Petrovska 10, Skalica, 1CO: 42264154, prostrednictvom pravneho zastupcu, sudu oznamilo, ze
podla ustanovenia §93 O.s.p. vstupuje do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane zalovaného.

Zalobca podanim dorudenym stdu dfia 04.02.213 vzniesol namietku proti vstupu dal$ieho vedlajsieho
ucastnika do konania.

Sud uznesenim zo dna 25.03.2013, C.k. 11C/351/2012-105 pripustil vstup druhého vedlajSieho
ucastnika, Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebiteflov AZ, Petrovska 10, 909 01 Skalica, 1CO :
42264154, ktory bude vystupovat na strane zalovaného.

Proti obom uzneseniam o pripusteni vstupu vedlajSieho ucastnika do konania na strane Zalovaného
podal Zalobca odvolanie.

Odvolaci sud uzneseniami, sp.zn. 8Co/84/2013. 8Co0/85/2013 zo dfia 31.05.2013 rozhodol tak, ze
potvrdil uznesenie zo dia 29.10.2012, ¢.k. 11C/351/2012-79 a zmenil uznesenie zo dna 25.03.2013,
¢.k. 11C/351/2012-105 tak, ze vstup druhého vedlajSieho u€astnika nepripustil.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavil Zalobca a pravny zastupca vedlajSieho Ucastnika, ktori svoju
ucast’ na pojednavani vopred ospravedinili a poziadali, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti
na zaklade nimi predlozenych listinnych dokazov a to aj bez nariadenia pojednavania. Nedostavil sa
ani zalovany, u ktorého predvolanie na pojednavanie je vykazané doruc¢enim splnomocnencovi dna
19.07.2013 a ktory svoju neucast neospravedinil a ani nepoziadal o odroCenie pojednavania. Sud
rozhodol v ich nepritomnosti v sulade s ust - § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi, najmd so zmluvou o
beZnom ucte, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, histériou platieb, vypismi z u¢tu, oznamenim o
zastaveni povoleného prec€erpania a vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 19.06.2007, vypovedou
zmluvy o kontokorentnom uvere zo dnia 31.07.2007, ozndmenim o postupeni pohladavky zo dna
12.11.2010 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Dria 24.08.2012 vedlajsi u€astnik sudu dorugil vyjadrenie k Zalobe, v ktorom vzniesol namietku
preml¢ania celej pohladavky, nakolko narok Zalobcu sa stal splatnym dria 19.06.2007 a Zaloba bola sudu
doru¢eny dna 02.05.2012, teda po uplynuti premliacej lehoty. TaktieZ poukazal na skuto€nost, Ze sa
jedna o spotrebitel'sku vec a zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Ziadal, aby sud Zalobu zamietol,
ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania a Zalobcovi ulozil povinnost' uhradit' vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania.

Medzi ucastnikmi bola uzatvorena zmluva o beznom uéte €. XXXXXXXXXX/XXXX dna 16.05.2006,
suCastou ktorej bolo poskytnuté Zalovanému povolené precerpanie k uctu po splneni podmienok
uvedenych v Obchodnych podmienkach banky a Zalovany sa zaviazal uhradit poskytnuté periazné
prostriedky tak, Zze bol povinny splatit pohfadavku pravnemu predchodcovi zalobcu najneskér v den
konecnej splatnosti Uveru, pricom pohladavka pravneho predchodcu zalobcu v €ase do koneclnej
splatnosti bola splacana formou zapoditania pohladavky Slovenskej sporitelne proti pohladavke



Zalovaného z U¢tu Zalovaného a to vZdy v momente vzniku pohfadavky Zalovaného z G¢tu Zalovaného
a v rozsahu, v akom sa tieto pohlfadavky kryli. Su¢astou uvedenej zmluvy boli VSeobecné obchodné
podmienky. Dfia 30.11.2006 bola aktivovana kontokrentna zmluva a poskytnuté povolené precerpanie.

Zmluvou o postupeni pohfadavok &. 0918/2010/CE zo dna 21. 10. 2010 spolo¢nost Slovenska
sporitelfa, a.s. Bratislava ako postupca postupil pohladavky uvedené a Specifikované v Prilohe €. 1 k
tejto zmluve na postupnika HAVEL & HOLASEK s.r.o. Bratislava, ICO: 36 856 584, pricom uvedena
zmluva nadobudla platnost diom podpisania zmluvy dna 21. 10. 2010 a udinnost diiom pripisania
dohodnutej odplaty v celkovej vyske.

Podla vypisu z bankovej knihy, ktora je su€asne Prilohou €. 1 k Zmluve o postipeni pohladavok €. XXXX/
XXXX/CE zo dna 21.10.2010, zostatok pohladavky voci zalovanému ku diu jej postupenia predstavuje
sumu 694,74 eur a pozostava z istiny uveru 469,57 eur a z urokov z omes8kania 225,17 eur.

Oznameniami o postupeni pohladavok zo dha 12.11.2010, pravny predchodca Zalobcu, spoloCnost
Slovenska sporitelfa, a.s. Bratislava, oznamila Zalovanému, Ze doslo k postupeniu pohladavky vo vyske
1.219,88 eur na spolognost HAVEL & HOLASEK s.r.0. Bratislava, ICO: 36 856 584 a od dorugenia tohto
oznamenia je potrebné plnit uz postupnikovi.

Zmluvou o postipeni pohladavok zo drfia 1. 12. 2010, postupca HAVEL & HOLASEK s.r.0. Bratislava,
ICO: 36 856 584, postupil svoju pohladavku vodi zalovanému vo vyske 694,74 eur na zalobcu a uvedena
skutoc€nost bola zalovanému oznamena listom zo dia 12.11.2010, ktorym zaroven bol Zalovany vyzvany
na uhradu diznej sumy v prospech Zalobcu a ktory zalovany dfia 10.12.2010 prevzal.

Dha 16.05.2006 pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili Zmluvou o beZnom ucéte &.
XXXXXXXXXX/IXXXX, suCastou ktorej bolo aj poskytnutie Povoleného precerpania k uc¢tu po splneni
podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach. Pravny predchodca poskytol povolené precerpanie
na zaklade - aktivacie kontokorentnej zmluvy a na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanému sumu
26.000Sk. Podra Oznamenia o zastaveni povoleného precerpania a vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
ku dnia 30.11.2006 bolo s ucinnostou od 19.06.2007 zastavené povolené pre€erpanie k uctu Zalovaného
vo vySke 26.000Sk. Zarover tymto oznamenim zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost tohto povoleného
pre€erpania. Nasledne vypovedou zo dna 31.07.2007 Zalobca vypovedal zmluvu o kontokorenthom
Gvere, ktora bola uzatvorena medzi Ggastnikmi dia 13.11.2006. Zalovany poskytnuty Gver vy&erpal,
avSak vyCerpané prostriedky nevratil Zalobcovi riadne a v€as. Aktualne dlh Zalovaného vo i Zalobcovi
predstavuje sumu 694,74 eur, z toho na istinu 469,57 eur, na urokoch z omeSkania vo vyske 225,17 eur.

Podla § 708 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom Uclte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby
na urCiti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na Ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 336/2005 Z.z., spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 336/2005 Z.z., dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.



Podla ust. § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 336/2005 Z. z., spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni zdkona €. 336/2005 Z.z., spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 336/2005 Z.z., neprijateflné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 336/2005 Z.z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcon Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Felit, v ktorom sa konstatuje, ze U¢inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, Ci je podmienka necCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci neCestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mdzu
pbsobit ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat necestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ust. €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmllv, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponudkané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 (2).



Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislemu uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla § 2 pism. a) zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
- teda z&kona platného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere - spotrebitelskym uverom na ucéely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme po6zicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom uUvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

V sulade s § 2 pism. c) cit. zak. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tUverom
su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru s
vynimkou sankcii a poplatkov uvedenych v zakone.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 285/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, veriteflom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitel'ského uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 285/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 5 zak. ¢. 285/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ak bol spotrebitelsky Gver poskytnuty na
zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, 9) ak je spotrebitel
v omeSkani jednej splatky za ¢asové obdobie dlhsie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 6 ods. 2 zak. €. 285/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitel ma povinnost uhradit
urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia.

Podla ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mozZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

(2) S postupenou pohladavkou prechadza a;j jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

2) PremlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skbr, nez zabezpecena pohladavka.



3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podra ust. § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojrocna
a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla ust. § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

V prejednavanej veci z listinnych dbékazov predlozenych zalobcom mal sud za preukazané, ze
medzi pravnym predchodcom zalobcu SLSP, a. s. a Zalovanym bola dna 16.05.2006 uzatvorena
Zmluva o beznom ucte, suc€astou ktorej bolo poskytnutie povoleného precerpania k uc¢tu po splneni
podmienok uvedenych v Obchodnych podmienok, na zaklade ktorého dna 30.11.2006 doslo k aktivacii
kontokorentnej zmluvy a Zalovanému bol poskytnutych 26.000Sk pripisanim na G&et. Zalovany porusil
podmienky splacania uveru, ktoré boli dohodnuté medzi SLSP, a. s. a zalovanym, preto dha 31.07.2007
SLSP, a. s. v sulade s obchodnymi podmienkami bola vypovedana zmluva a pravny predchodca zalobcu
vyzval zalovaného o splatenie celého zostatku diznej sumy. Vedlaj$i u€astnik na strane zalovaného
uplatnil v podanom odpore voci vydanému platobnému rozkazu, ktorym sud zaviazal zalovaného na
zaplatenie zalovanej sumy 694,74 eur s prisluSenstvom namietku premi¢ania naroku zalobcu. Sud v
tejto suvislosti poukazuje na ust. § 100 a § 101 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje premi¢anie. V
predmetnej veci zalobca podal zalobu na tunajsi sud dfia 02.05 2012. V tejto suvislosti sud uvadza: K
premlCaniu prava sud bez navrhu neprihliada, preto sa mozno domahat na sude i plnenia z premi¢aného
dlhu. Ak sa v§ak diznik premlICania dovola, nemozno priznat veritelovi pravo rozhodnutim sudu. Vo veci
bolo preukazané, ze pravny predchodca zalobcu v désledku neplnenia povinnosti zalovanym v sulade s
uzavretou zmluvou vypovedal zmluvu ku driu 31.07.2007 a zaroven dfia 19.06.2007 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ dlznej pohladavky. V sulade s ust. § 101 OZ narok zalobcu sa premical v trojro¢nej lehote.
Nasledujuci den, t. j. 01.08.2007 mohol pravny predchodca zalobcu spolo¢nost SLSP, a. s. prvykrat
uplatnit svoje pravo na sude, teda uplatnit zalobu voc&i zalovanému na splnenie povinnosti uhradit Gver
s prislusenstvom z uzavretej zmluvy zo dria 16.5.2006 v spojeni aktivaciou kontokorentnej zmluvy zo
dna 30.11.2006. Dria 01.08.2010 zaniklo pravo SLSP, a. s. na uplatnenie naroku voci Zalovanému.
Uplatnenim namietky premiCania vedlajsim u€astnikom na strane Zalovaného sud dospel k zaveru, ze
zalobu vzhladom na vysSie uvedené, je potrebné v celom rozsahu zamietnut. Z tohto dévodu, ked
sud zalobu zamieta z dévodu preml€ania naroku zalobcu, sa sud uz blizSie nezaobera hodnotenim
dalSich listinnych dékazov predlozenych zalobcom, ako aj podmienkami platnosti spotrebitelskej zmluvy
uzavretej medzi SLSP, a. s. a zalovanym.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle vyssie citovanych ust. § 142 ods.1 O.s.p. Zalovany
bol ispesny v celom rozsahu, nakolko Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu. Zalovany ako Uspesny
ucastnik by v konani mal pravo na nahradu trov konania, ktoré mu v konani vznikli v suvislosti s
ugelnym uplatriovanim alebo branenim prava proti navrhovatelovi. Zalovany si véak pravo na nahradu
trov konania neuplatnil, a preto sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

VedlajSi u¢astnik na strane zalovaného si uplatnil trovy pravneho zastipenia. Sud ma za to, ze aj
jeho pri€inenim vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania, sud zalobu zamietol v celom rozsahu.
Vzhladom na to, Zze procesné postavenie vedlajSieho u€astnika je odvodené od procesného postavenia
uCastnika, na strane ktorého vystupuje a Uspech, resp. neuspech tohto ucastnika a jeho pravo na
nahradu trov konania ma vplyv aj na uspech, resp. neuspech vedlajSieho UCastnika a pravo na
nahradu jeho trov. Nakolko Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania, sud aplikujuc ust. §
142 ods. 1 O.s.p., priznal vedlajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov konania a na ich zaplatenie



zaviazal zalobcu. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika vo vySke 141,79 eur.

za / ukon sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného 51,45 eur, ktory je vysledkom
vypoctu :

sadzba tarifnej odmeny je 41,49 eur + (( 694,74 - 663,88 ) /331,94 x 9,96 = 41,49 + 9,96 = 51,45 eur

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia 51,45 eur
- odpor zo dfia 24.08.2012 51,45 eur
- rezijny pausal za rok 2012 & 7,63 eur x 2 15,26 eur
- +20 %DPH 23,63 eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal nevyhnutné dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, m6zZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zédkona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



