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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35
724 803, proti zalovanému Y. C., Y., S. X, o zaplatenie 562,55 € istiny s prisl., za G€asti vedlajSieho
Ucastnika na strane Zalovaného Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, PreSov, Vazecka
16, ICO: 42 176 778, o odvolani vedraj$ieho udastnika proti uzneseniu 25C/209/2012-73 z 8.2.2013
Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika.
Zalobcovi a zalovanému sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a vedlajSi u¢astnik nema
pravo na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) uznesenim konanie zastavil, Zalovanému a vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania nepriznal, a vratil Zalobcovi sudny poplatok 26,87 € cestou Dariového Uradu
Bratislava, do 3 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia.

V odévodneni, o. i., citujuc znenie § 96 ods.1,3,§ 137 a § 146 ods.2 O. s. p., uviedol, Ze Zalobca
spatvzatim Zaloby z procesného hfadiska zavinil zastavenie konania, Ze je povinny uhradit jeho
trovy, Ze Zalovany, ktory ma pravo na nahradu trov konania, si Ziadne trovy neuplatnil, preto mu ich
nahradu nepriznal, Ze povinnost nahradit trovy konania nezahffia vSetky trovy konania, ale iba tie,
ktoré boli potrebné na ucelné uplathovanie alebo branenie prava, znamena to, ze sud nemébze zaviazat
ucastnika na nahradu tych trov, ktoré druhy u€astnik po€as konania vynaloZzil zbyto€ne, Ze u€elnost trov
stotoZhujeme s nevyhnutnost'ou alebo s prdvnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s uplatfiovanim
ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc (€l.47 ods.2 ustavy), Ze nevyhnutné su tie trovy, ktoré
sa musia vynalozit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na zaujatie procesného stanoviska
k Zalobe, k meritérnemu vyjadreniu u€astnika konania, k vykonanému dbékazu, na pouZitie opravnych
prostriedkov, na zaplatenie sudnych poplatkov, na hotové vydavky a napokon aj trovy zast. (advokata).
VedlajSiemu u€astnikovi nepriznal nahradu trov konania, kedZe tieto nepovazoval za G€elne vynalozené,
Ze v danom pripade mozno dbévodne predpokladat, Ze Zalovany v konani nema vedomost o vstupe
vedlajSieho u€astnika, Ze vedlajSi u€astnik si uplatnil nahradu trov konania pred tym, ako mal moznost
oboznamit sa so Zalobou a jej prilohami a, Ze okrem pisomného oznamenia o vstupe do konania, Ziadne
podanie a vyjadrenie vo veci nepodal, preto sa jeho vstup javi ako uc€elovy vo vztahu k nahrade trov
pravneho zastupenia.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie vedlaj$i u€astnik a to len proti vyroku, ktorym mu nebola priznana
nahrada trov konania. Tvrdil, Ze sud rozhodol podla § 146 ods.2 prva veta O. s. p., Ze podla cit. ust. by
mu v3ak mala byt ndhrada trov konania priznand, ze z napadnutého uznesenia tak nevyplyva, podla
akého ust. zak. sud rozhodol, ked mu nahradu trov konania nepriznal a v tomto smere je napadnuté
uznesenie nepreskumatelné, ze z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud mu nahradu
trov konania nepriznal, nakolko jeho trovy konania, spocivajice v trovach pravneho zast. povazuje za
neucelné. Pokial tuto neucelnost vidi sud v tom, Ze 1. mozno dévodne predpokladat, Zze Zalovany v
konani neméa vedomost o jeho vstupe,2. uplatnil si ndhradu trov konania predtym, ako mal moznost



oboznamit’ sa so Zalobou a jej prilohami,3. okrem pisomného ozndmenia o vstupe do konania, Ziadne
podanie a vyjadrenie vo veci nepodal a 4. z uvedenych dévodov sa mu jeho vstup do konania javi
ako ucelovy vo vztahu k nahrade trov konania, k odévodneniu napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze
sa mu nechce verit, Ze sud Zalovanému nedorugil Ziadnu pisomnost, z ktorej vyplyva, Ze v konani
vystupuje v postaveni vedlajSieho uastnika, na podporu spotrebitela, Ze nechape konstatovanie sudu o
predpoklade, ze spotrebitel na podporu ktorého vystupuje, nema vedomost o jeho vstupe do konania a,
Ze povazuje toto konstatovanie, minimalne vo vztahu k tvaham o nahrade trov konania za bezobsazné
a nadbyto€né, nakolko Uvaha o jeho trovach konania nie je nijako podmienena samotnou skuto€nostou,
¢i zalovany vie alebo nevie, Ze na jeho podporu vstupil do konania, ako vedlajSi ucastnik. V tejto
suvislosti si dovolil dat do pozornosti, ze uz od 15.10.2008 (zak.¢.384/08 Z. z.) bol novelizovany §
93 0ds.2 O. s. p. (jeho znenie citoval), Ze touto novelou bola teda od 15.10.2008 do pravnej Upravy
zavedena ,druha“ skupina vedlajSieho u&astnictva, bezpochyby s ciefom rozSirenia ochrany prav v
pripadoch, v ktorych existuje déleZity verejny zaujem, Ze legitimaciu na jeho vstup do konania, dava
v tychto pripadoch samotny prislusny zak., ktorym je v jeho pripade zak.c.205/07 Z. z., Ze z&konna
Uprava teda nepodmiefiuje jeho pésobenie na podporu spotrebitefa v pozicii vedlajSieho u€astnika jeho
kontaktovanim sa so spotrebitelom, ani jeho predchadzajucou vedomostou o jeho vstupe do konania
a, Ze argumentacia sudu preto - podla jeho nazoru - nijako neoddvodriuje nepriznanie mu nahrady
trov konania. Dalej uviedol, Ze nepozna zakonnu moznost, ako by sa mohol so Zalobou a jej prilohami
oboznamit’ skér, ako sa stane vedlajSim ucastnikom, teda skér, ako sudu oznami, ze do konania vstupil
z vlastnej iniciativy, Ze v oznameni o vstupe do konania poziadal o doru€enie Zaloby s prilohami, Ze ani
v tomto bode mu nie je jasné, aku suvislost naSiel sud medzi nepriznanim jeho nahrady trov konania
a tym, Ze si uplatnil nahradu trov konania predtym, ako mal moznost oboznamit sa so Zalobou a jej
prilohami, Ze nahradu trov konania si uplatnil uz v oznameni o vstupe do konania, presne v sulade
s § 151 ods.4 O. s. p., Ze ide o to, Ze podfa cit. ust., podmienkou na to, aby sud vyzval u€astnika
konania na vy islenie trov konania, je prave to, aby uc€astnik podal predtym navrh na rozhodnutie
o trovach, Zze dopredu neméze vediet, &i Zalobca vezme Zalobu spat, preto je ucelné a dévodné a
v sulade s poziadavkou zak., navrhnut rozhodnut o trovach uz v prvom podani, lebo na dalSie uz
nemusi mat priestor a v takom pripade, nepodania navrhu na rozhodnutie o trovach, ho sud nie je
povinny na vycislenie trov konania vyzvat a poloZil otdzku, ako moze tento zédkonny postup oddvodriovat
nepriznanie mu nahrady trov konania. Poukazal na to, Ze nie je pravdou, Ze sa k Zalobe nevyjadril, Ze sa
k nej vyjadril podanim z 28.2.2013, zaslanym sudu elektronicky, so zaru€enym elektronickym podpisom
5.3.2013, Ze je mozné akceptovat, ak mu sud neprizna nahradu trov konania za jeho vyjadrenie k Zalobe,
nakolko ho zaslal sudu po rozhodnuti a po spatvzati Zaloby, ktoré mu v8ak sud neposlal, a preto o
tom nemal vedomost, Ze ni¢ by v8ak nemalo branit tomu, aby mu sud priznal nahradu trov konania za
ukon pravnej sluzby, prevzatie a priprava zast. vratane prvej porady s klientom, Ze na efektivhu a &elnu
ochranu spotrebitefa evidentne postaCoval uz jeho samotny vstup do konania, Ze nevie si predstavit
ucelnejsi postup, Ze v tejto suvislosti vyvstava otazka, ktorou sa v3ak sud nezaoberd, pre€o Zalobca
zobral Zalobu z 5.10.2011 spat az 10.1.2013, Ze nemalo by byt spornym, Ze sud s nim kona, ako s
vedlaj8im ucastnikom zastipenym zast., €o dokazuje, Ze muselo ddjst k pravnemu ukonu medzi nim
a jeho zast., z ktorého vyplyva pravny vztah zastupenia, ktory sud nespochybriuje. K nahrade trov
konania za ukon prevzatie a priprava zast. vratane prvej porady s klientom, poukazal aj na judikaturu
odvolacich sudov a citoval z odévodnenia uznesenia Krajského sudu (dalej len KS) Banska Bystrica
15C0/92/2012-69 z 10.5.2012 a 17C0/202/2012-91 z 27.9.2012, uznesenia KS Presov 17Co/134/2012
Z2 9.10.2012 a uznesenia KS Kosice 3Cob/205/2012-86 z 24.10.2012 a 19C0/104/2012-84 z 31.7.2012.
povazoval za potrebné zdéraznit, Ze Ukon prevzatie a priprava zast. nemozno stotozfovat' s oznamenim
o vstupe do konania a, Ze za samotny tento Ukon Ziadnu samotnu nahradu nepoZaduje a ide len o
sugast prevzatia a pripravy zast. Dalej v prvom rade chcel zdéraznit, Ze nahrada trov konania neméze
predstavovat pre neho, ako vedlajSieho uU€astnika, rovnako ako pre akéhokolvek u&astnika ziaden
majetkovy prinos, Ze nahrada trov konania mu nahradi len to, €o je povinny zaplatit za pravne sluzby,
z toho vyplyva, Ze pod formulaciou ,uelovy vo vztahu k ndhrade trov pravneho zast.“ vnima skér
nevélu, Ze to jeho zast. méZe na predmetnej agende zarobit, Ze na vytvorenie priestoru pre poskytovanie
pravnych sluzieb advokatom, s ciefom nahrady trov konania, v8ak nestacdi vstup vedlajSieho ucastnika
zast. advokatom do konania, ale nevyhnutnou podmienkou je hmotnopravny alebo procesny uUspech
ucastnika, na podporu ktorého vedlajsi u€astnik zast. advokatom vystupuje, Ze tato suvislost sudu
zjavne unika a zda sa, Ze pre sud je nepodstatna a aj ked je o€ividna, sud ju vidiet nechce, vidi len priestor
na akési nekalé, &i Spekulativnhe poskytovanie pravnych sluzieb advokatov a zisk neodbévodneného
prospechu, Ze aj keby boli ivahy sudu o snahe vytvorit’ priestor pre poskytovanie pravnych sluzieb
advokatom spravne, tak logicky je to mozné, len ako ddésledok efektivnej pomoci spotrebitelovi, bez



efektivnej pomoci spotrebitelovi totiz ndhrada trov konania, ako ddsledok takejto efektivnej pomoci,
do uvahy vébec neprichadza a teda do uvahy neprichadza ani zarobok advokata, ide totiz o to, Ze
podla dohody s jeho advokatmi, ak mu nebude nahrada trov konania priznana, narok na odmenu za
poskytnuté pravne sluzby nevznikne, Ze pri tomto slede udalosti, preto prichadza do Uvahy len taky
zaver, Ze Ustrednym a jedinym a aj nevyhnutnym u&elom a cielom jeho €innosti, je prave a len pomoc
konkrétnemu spotrebitefovi a naviac pomoc efektivna, ked z vysledku konania by mu mal vyplyvat
narok na nahradu trov konania, samozrejme za predpokladu, Ze sud aj v tomto pripade mu nahradu
trov konania prizna, Ze ak by sa tento ucel nesplnil, advokat zastupujuci ho pracuje bezplatne tak, ako
je to vo vacsine pripadov, vzhfadom na nepochopitelny postup mnohych sudov a ako je to v sudene;j
veci, ked mu nahrada trov konania priznana nie je, Ze je dokazatelné, Ze pri tychto podmienkach, sa
tejto zvacsa charitativnej ¢innosti vo va¢Som rozsahu venuje len histka advokatov, aj preto je uroven
spotrebitelského prava v SR v takom katastrofalnom stave a dodavatelia mozu aj nadalej realizovat
svoje nekalé praktiky. Tvrdil, Ze pre sudcu nie je prioritné zhodnotit, Ze s pomocou advokata zachrani
pred &asto dozivotnym splacanim Uzery ob¢ana, skoro vo vSetkych konaniach, do ktorych vstupi, ale
zaobera sa predovSetkym zistovanim, ¢i advokat na tom nezarobi, Ze hmotnopravny alebo procesny
uspech spotrebitefa a tym aj jeho je pre sudcu druhorady. PolozZil otdzku, pre€o sa sudca vbbec
zaobera pri rozhodovani o nahrade trov konania otazkou zarobku advokata a pre€¢o mu to vadi, ked
advokat zaraba v sulade so zak. o advokacii a jeho vykonavacimi predpismi, Zze jeho advokati su
platitermi DPH, platia dane z prijmov a v suvislosti so spotrebitelskou agendou vytvorili 10 novych
pracovnych miest, Ze zda sa, Ze to, €o pre neho je samozrejmostou, Ze by mala vzniknut silna skupina
advokatov, ktori sa budu uspesne Zivit' Specializovanim sa na pravne sluzby zdruZeniam pri ochrane
spotrebitelov, je pre sud nepredstavitelné a rovnako sa javi, Ze to sud povaZuje az za nie€o nekalé,
Ze ak by sa jeho predstavy naplnili v praxi a ak by sa spotrebitelska agenda stala pre advokatov
atraktivnou, ¢o predpoklada priznavanie nahrady trov konania v sulade so zak., zahlcovanie sudov
nezmyselnymi, nedévodnymi, povrchnymi Zalobami, v ktorych sa meni len oznacenie dlznika a Ciselné
parametre uplatneného naroku nebankovymi a inkasnymi spolo€nostami a telefonnymi operatormi, by
- odhaduje - do roka skoncilo, Ze dodavatelia by si rovhako nedovolili zaplavovat’ sudy desattisicami
Zaléb, ktorymi uplatfiuju premiané naroky, Ze zak. o advokacii uklada advokatovi poskytovat’ pravne
sluzby za odmenu, pri€om niektorym sudom (aj niektorym odvolacim siudom) to zjavne prekaza a
z ich argumentacie nevyplyva, Ze by im to prekazalo z dévodov pravnych, ale inych, aj ked chape,
Ze ludskych, najmad uvedomujuc si mnozstvo jeho vstupov do konani, Ze niektorym sudom zjavne
vadi, Ze advokat by legalne zarobil poskytovanim pravnych sluZieb v agende, kde nemdzu byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze stoji na strane pravdy, €estnosti a spravodlivosti, na druhej strane, ten isty sud
sa nerozpakuje priznavat v tisicoch pripadov nahradu trov pravneho zast. inkasnym spolo€nostiam,
nebankovym subjektom a teleféonnym operatorom a dalS$im dodavatefom, za Ukony pravnej sluzby v
konaniach, v ktorych su uplatfiované Uzerné uroky, plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok a
pouzivané nekalé obchodné praktiky, ktorymi si masovo oZzobraovani ob¢ania SR, nespravodlivost je
donebavolajuca, Ze vo svetle tychto skuto€nosti sa nemozno divit’ jeho nazoru, Ze mnohé sudy robia
vSetko preto, aby €o najviac eliminovali jeho aktivity, aby neposkodzovali hospodarske zaujmy subjektov,
proti ktorym spotrebitefov chrani, Ze sa zda, Ze niektoré sudy, si su dobre vedomé toho, Ze rozsah jeho
pomoci spotrebitefom nie je mozné zvladnut bez pravnych sluzZieb socialne citiacich advokatov a preto je
treba ekonomicky znemoznit poskytovanie sluZieb tymito advokatmi, ktori su na to vybaveni materialne
aj personalne, Ze je logické, Ze aj moznosti tychto advokatov su limitované potrebami finanéného
zabezpecenia chodu kancelarie, prave a len z prostriedkov ziskanych za pravne sluzby, a ak sa advokati
Specializuju na pravne sluzby zdruZeniam na ochranu spotrebitelov, najlahSie je paralyzovat ich &innost
prave nepriznavanim nahrady trov konania zdruZeniu tam, kde sa nahrada trov konania oakava, teda pri
hmotnopravnom alebo procesnom Uspechu, Ze &innost zdruZenia na ochranu spotrebitelov, ktoré svojimi
vlastnymi prostriedkami méze ochranit spotrebitelov len v malo poetnych jednotlivych pripadoch,
je tak podstatnym spdsobom paralyzovana, Ze idealnejSie si to urcite dodavatelia priat nemézu, Ze
niektoré sudy dokonca vyslovili ndzor, Ze zdruzenie sa ma postarat o ziskanie dotacie od $tatu a z
tychto prostriedkov méa financovat’ advokatov, Ze tuto Uvahu povaZzuje za rovnako protispologensku,
za aku povaZuje aj prax nepriznavania nahrady trov konania tam, kde nahrada trov konania by mal
byt samozrejmostou a, Ze ide len o iny spésob ochrany hospodarskych zaujmov dodavatelov, ked
spolognost by sa mala skladat na neuspesdné konania dodavatelov, aby neutrpeli platenim nahrady
trov konania z vlastnych prostriedkov. K svojmu pravu na nahradu trov konania poukazal zo stoviek
rozhodnuti, podfa jednotlivych senatov KS, prikladmo poukazal aspof na 1 z toho ktorého senétu a to
na: 11 rozhodnuti KS KoSice, 18 rozhodnuti KS Presov, 6 rozhodnuti KS Banska Bystrica, 4 rozhodnutia
KS Nitra, 2 rozhodnutia KS Zilina a 4 rozhodnutia KS Trengin (uviedol ich sp. zn. a deri ich vydania) a z



niektorych osobitne vybral, konkrétne z uznesenia KS KoSice 9C0/59/2012 z 30.4.2012 a 9C0/106/2012
z 31.7.2012, KS Nitra 9C0/228/2012 z 31.8.2012 a 25C0/179/2012 z 31.7.2012, KS Banska Bystrica
16C0/186/2012 z 28.6.2012,15C0/92/2012 z 10.5.2012,13C0/193/2012 z 30.7.2012 a 13C0/200/2012 z
8.8.2012, KS Tren¢in 17C0/220/2012 z 18.7.2012 a KS PreSov 1C0/8/2012 z 31.5.2012 (reprodukoval
Cast' z ich odbévodnenia a poznamenal, Ze na poZiadanie ktorékolvek z rozhodnuti, na ktoré v tomto
odvolani poukazuje sudu zasle a, Ze Zalobca ako uc€astnik konani ma v8etky k dispozicii). Z uvedenych
dovodov navrhol uznesenie v napadnutom vyroku zmenit’ a priznat mu nahradu trov celého konania,
pozostavajucich z trov pravneho zast. podla vyhl.€.655/04 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, ktoré podrobne vycislil.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu si dovolil poukazat na to, Ze cielom vedlajSieho uéastnika je kolektivna
ochrana spotrebitelov, podavanie Zaléb podfa zak. o ochrane spotrebitela (§ 3 ods.5 zak.¢.250/07 Z.
z.), zastupovanie spotrebitelov v obianskom sidnom konani a vstup do spotrebitefskych sporov v
pozicii vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods.2 O. s. p.) a zastaval nazor, Ze vedlajSi u¢astnik musi byt séam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach, Ze podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotny vedlajsi u€astnik ma v radoch
¢lenov, ktori maju evidentne pravnické vzdelanie, Ze podfa § 25 zak.€.250/07 Z. z. ma pritom mozZnost
vyuzivat aj urenu podporu ministerstva, Ze tieto pravne zavery ustalil aj KS v Bratislave vo svojom
rozhodnuti 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal
vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov pravneho zast., Ze ak by predsa len z nejakého dévodu bolo
nutné, aby bol vedlajsi u€astnik zastupeny advokatom, tak bez prava na nahradu trov konania, Ze inak
by nebol dévod na pripustenie vedlajSieho u€astnika, kedZe by vedlajSi ucastnik - zdruzenie nevedelo
naplnit predmet svojej &innosti, Ze z uvedeného je zrejmé, Zze zastupenie vedlajSieho U&astnika je
neucelné a nadbytolné, Ze obdobny pravny nazor vyjadril aj KS v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti
17Co0/164/2012, Ze - ako vyplyva z dovodovej spravy k zak.¢.384/08 Z. z. - ciefom novelizacie O. s. p.
bolo posilnit ochranu spotrebitefa v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv a umoznit SirSiu
ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruZenia na ochranu
spotrebitelov a, Ze ma za to, Ze Umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela
priamo na ten Ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovanu
pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné.
Dalej uviedol, Ze méa z vlastnych skusenosti vedomost, Ze vedlaj§i ucastnik vstupuje do mnoZstva
konani bez ohladu na stav konania a vélu zalovaného a to oznamenim o vstupe do konania, ktoré
obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania, Zze z uvedeného je zrejmé, Ze
pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, nema Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade,
navy$e viaceré procesné podania nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto&nosti
vztahujucich sa na predmet sporu, €im konanie predlZuje a navySuje trovy konania a, Ze rovnaky pravny
nazor vyjadril aj KS v KoSiciach v rozhodnuti 6Co/141/2012. Dovolil si poukédzat na to, Ze uvedenu
¢innost’ by mal byt schopny zabezpedit aj samotny vedlajsi u€astnik, Ze pausalny vstup vedlajSieho
uCastnika, zast. advokatom, do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbytoéne navySuje
trovy konania a navodzuje dojem, Ze uc€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie
financnych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zast. a, Ze obdobny pravny nazor vyslovil aj
KS v Banskej Bystrici v rozhodnuti 17C0/91/2012. Dalej uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze vedlaj$i G¢astnik
udelil zast. generalnu plnd moc, z ktorej vyplyva, Ze advokat ma vykonavat ukony pravnych sluZieb
bez dalSieho konkrétneho pokynu vedlajSieho u€astnika, je tu dbvodna pochybnost, &i samotny vedlajsi
uCastnik mal vedomost' o tom, Ze vstupil do predmetného konania a, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze
nemohlo dbjst’ k naplneniu podstaty ukonu pravnej sluzby priprava a prevzatie, vratane prvej porady s
klientom. V zmysle uvedeného zastaval nazor, Ze trovy konania vedfajSieho u€astnika nie su trovami
u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom hodnym osobitného zretela
v zmysle § 150 O. s. p. Ze vedlajSi ucastnik v predmetnom konani nevystupuje ako splnomocneny
zast. Zalovanych, pri€om tito o jeho vstupe do konania pravdepodobne ani nemali Ziadnu vedomost,
¢o vyjadril aj KS v PreSove v rozhodnuti 13C0/35/2012, ako aj v rozhodnuti 13C0/36/2012. Dovolil
si upozornit, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi neporuuje zakladné
pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podla &.47 ods.2 a 3 Ustavy SR, kedZze tieto
trovy neboli U€elne vynaloZené a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho
ucastnika k predmetu konania a, Ze obdobny nazor vyslovil Ustavny sud SR v néleze I1.US 78/03 ako
aj KS v Banskej Bystrici v rozhodnuti 16C0/100/2012. Pokial vedlajsi u€astnik v podanom odvolani
v suvislosti s dovodnostou svojich trov konania poukazuje na § 137 O. s. p., uviedol, Ze on vSak
zastava nazor, Ze vstupil do konania na strane Zalovaného, ktory Zalovaného v konani nezastupuje, Ze
KS v PreSove v rozhodnuti 13C0/40/2012 vyjadril pravny nazor, Ze v tomto konani vSak nevystupuje



ako splnomocneny zast. Zalovaného, pri€om mozno predpokladat, Ze o vstupe do konania vedlajSieho
uCastnika ani Zalovany nema Ziadnu vedomost, Ze obdobny pravny nazor vyjadril KS v PreSove aj v
rozhodnuti 13C0/35/2012, z uvedeného dévodu nemozno pri zdévodiovani opravnenosti naroku na
nahradu trov konania argumentovat’ uvedenym ust., nakolko to priznava nahradu hotovych vydavkov
pravnickej osoby, ktora je opravnena zast. v konani podla osobitného predpisu, €ize ide najma o Centrum
pravnej pomoci. Zaroven zastaval nazor, e ust. Charty zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Sidneho
dvora EU, na ktoré vedraj$i ugastnik poukazuje, sa tykaju véeobecne ochrany spotrebitela, Ze Ziadne
z predmetnych ust. nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitefa mali nechavat
zastupovat advokatmi a uplatfovat si nahradu trov konania, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc
spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby. Zastaval nazor, Ze konanim vedlajSieho u€astnika
v podobe jeho pravneho zast. dochadza k nadbyto&nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti
konania, a na tuto skuto€nost sud spravne prihliadol a nahradu trov konania mu nepriznal. Na zaklade
uvedeného navrhol napadnuty vyrok o trovach konania preskiumat a v zmysle § 219 O. s. p. ho potvrdit.
Zaroven si uplatnil trovy konania v odvolacom konani, ktoré vygislil.

Uznesenie, okrem vyroku o trovach konania vedlajSieho uc€astnika, nebolo odvolanim napadnuté,
nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebolo v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskimavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika
potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravne, jeho odévodnenie ma podklad v zisteni
skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim stotoZfiuje, pretoze dévody napadnutého uznesenia su
spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie, lebo podstatna ¢ast' v fiom uvedenych skuto€nosti, nema
pre rozhodnutie v prejednavanej veci nijaky pravny vyznam.

V prejednavanej veci trovy vynaloZzené vedlajSim u€astnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za uCelne vynalozené. Je potrebné poukazat i na skutoénost, Ze vedlajsi ucastnik - vzhfadom na svoj ciel
- bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Ze i podfa samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho vydavkami
vydavky na financovanie jeho Ucelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva, Ze samotny
vedlajsi u€astnik je spdsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitela. Vedlajsi i¢astnik ma pravo zvolit
si pri U€asti v konani zast., av3ak takto vynaloZzené trovy nemozno povazovat za ucelné branenie prava
samotného ucastnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj
pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc
spociva v tom, Ze organy uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky maju zodpovedajlcu
povinnost nebranit i¢astnikom, aby v konani pred nimi vyuZzivali pravnu pomoc, Ze sucastou zakladného
prava na pravnu pomoc je aj pravo na Uhradu ucelne vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma
vedlajsi uCastnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny uc¢astnik v konani v suvislosti so svojim zast. v
ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z moznosti zvolit' si na svoje zast. advokata,
avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovaZzuju za
ucelne vynalozené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania
(nalez 11.US 78/03 z 9.9.2004 Ustavného sudu Slovenskej republiky), nie je porusené jeho zakladné
pravo na pravnu pomoc a rovnost Gi¢astnikov v konani podla Cl.47 ods.2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky.
V prejednavanej veci nemozno urobit’ zaver, Ze zast. vedlajSieho uastnika vykonal ukony nevyhnutné
pre uspech vo veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie
sudu. Znenie § 137 O. s. p. (u€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i ndhradu vydavkov
pravnickej osoby, ktord je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, avSak ide o
nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto pravnicke;j
osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup vedlajSieho ucastnika do vSetkych konani, v ktorych
Zalobca vystupuje, bez zretela na stav konkrétneho sudneho konania, vélu spotrebitela a u¢elnost jeho
ukonov, nemozno povazovat za dékaz o jeho vOli naplnit’ ciel svojej ¢innosti. S prihliadnutim na cief
vedlajSieho U&astnika, ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na
konkrétne okolnosti pripadu a to najma skuto&nost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na
ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje zast. advokata, hoci zo samotnej
jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu u€astnikovi konania, na strane ktorého
vstupuje do konania, nemozZno - ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy za G€elne vynalozené a
tieZ nemozno opomenut skuto€nost’ znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca,
ako v prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s rovnakym predmetom c&innosti (cieflom) ako vedlajSi
u€astnik, vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako vedlajSi u€astnik a na svoje zast.



splnomocriuju advokata, ¢o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je
ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

VedlajSi u€astnik nemal v odvolacim konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov, Zalovany
Ziadne trovy neuplatnil a Zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania nebola podfa § 150 ods.1 O. s. p.
priznana so zretefom na dévody hodné osobitného zretela, spo€ivajuce v povahe uplatneného naroku.
Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



