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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca Mgr. Julia Stuhlmann-Podobova v pravnej veci
navrhovatela MOSANA LIMITED, so sidlom Palm Grove House, P.O. BOX 438, Road Town, Tortola,
British Virgin Islands, pravne zastipena Mgr. Andrejom Gundelom, usadenym euroadvokatom, so sidlom
Bratislava, Ventarska 14 proti odporcovi X. 1., E.. XX. X. XXXX, J. I. Z. I., E. XXX/XX, t. €. na neznamom
mieste, v konani zastupeny opatrovnickou D. O., tajomni¢kou Okresného sudu Trenéin, za UCasti
vedlaj$ieho udastnika Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260
086, o zaplatenie 1.050,76 € s prisl., takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Pravny prgdchodca navrhovatela spol. CASH COLLECTORS SK s.r.0. so sidlom Bratislava, Mlynské
Nivy 49, ICO 44 703 015 podala na tunaj$i sud navrh, ktorym sa proti odporcovi domahala zaplatenia
1.482,26 Eur s 9 %-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 997,44 Eur od 27. 10. 2010 do zaplatenia.

V navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporca uzatvoril dha 26. 8. 2005 s pravnym predchodcom
navrhovatela - spol. Slovenska sporitelfia a.s. ICO: 00151 653 zmluvu o beZnom Uéte &.
0362817966/0900 v zneni dodatku €. 1 zo dia 9. 2. 2006. Predmetom zmluvy bolo zriadenie bezného
uctu a poskytnutie povoleného precerpania. Slovenska sporitelfia a.s. poskytla povolené precerpanie
do vySky 896,24 Eur a to oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania zo diia 9. 2. 2006.
Odporca vyuzil moznost Cerpat’ Uver od Slovenskej sporitelne a.s. formou povoleného precerpania,
avSak podmienky pre splacanie riadne nedodrziaval a dostal sa so splacanim do omeskania. Ohladom
na uvedené a v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok uplatnila Slovenska sporitelfia a.s.
listom zo dfia 28. 11. 2007 pravo vypovedat zmluvu a pozadovat splatenie celého zostatku uveru s
prisludenstvom. Vypoved nadobudla uginnost dhom jej doru€enia a povinnost odporcu zaplatit' cely
zostatok uveru spolu s prislusenstvom vznikla bezodkladne po doruéeni vypovede. Podla navrhovatela
Slovenskej sporitelni a.s. tak vznikla pohfadavka voci odporcovi na sumu celkom vo vyske 1.482,26 Eur,
pricom tato suma pozostava z istiny uveru po splatnosti vo vy8ke 997,44 Eur, z vycCisleného riadneho
uroku vo vyske 43,13 Eur, z urokov z omeskania z nezaplatenej istiny vycislenych od prvého dha
omeskania odporcu so splacanim jeho zavazku do dna postupenia predmetnej pohlfadavky, t. j. do 26.
10. 2010 v sume 431,50 Eur a z ostatného prisluSenstva vo vySke 10,19 Eur. Navrhovatel poukazal
na to, ze predmetna pohladavka sa nachadza vo vypise z bankovej knihy Slovenskej sporitelne a.s.
pod €. 342, ktora preukazuje vySku postupenej pohlfadavky ku diiu postupenia pohladavky. Na postupcu
Slovensku sporitelfiu a.s. ako banku sa vztahuje zakon o bankach a taktiez na fu dohliada NBS, vypis z



bankovej knihy sa robi priamo z bankového informaéného systému, ktory odsuhlasila NBS, na zaklade
¢oho dany systém zabezpecuje doveryhodnost a nezmenitelnost Udajov v fiom uvedenych. Taktiez
udaje z bankového informaéného systému - bankova kniha tvori podklad pre u&tovnictvo. Na zaklade
uvedenych argumentov je vypis z bankovej knihy povazovany v ramci bankovej praxe za verejnu listinu.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze Slovenska sporitelfia a spolo¢nost Havel, Holasek & Partners uzatvorili
dfia21.10. 2010 zmluvu o postupeni pohladavok €. 0919/2010/CE, na zaklade ktorej presla s u¢innostou
od 26. 10. 2010 na spolo€nost Havel, Holasek & Partners pohladavka voci odporcovi zo zmluvy, jej
prisludenstvo a vSetky prava nou spojené. Spolo¢nost’ Havel, Holasek & Partners listom zo dria 27. 10.
2010 poziadali Slovensku sporitelfiu o pisomné udelenie povolenia na postupenie pohladavok na treti
subjekt. Slovenska sporitelfia a.s. dfia 5. 11. 2010 tento suhlas udelila. Slovenska sporitelfia a.s. zaroven
oznamila postupenie pohladavky odporcovi doporu¢enym listom zo diia 12. 11. 2010. Spolo&nost Havel,
Holasek & Partners a spolo&nost navrhovatela uzavrelidfia 1. 12. 2010 zmluvu o postupeni pohladavok,
predmetom ktorej bola aj pohladavka voci odporcovi. Postipenie pohladavky bolo oznamené odporcovi.
Pretoze odporca ku driu podania navrhu dia 2. 1. 2012 pohladavku neuhradil, domahala sa spol. CASH
COLLECTORS SK s.r.o. svojho naroku cestou sudu. Zaroven si uplatnila zakonny urok z omeskania vo
vyske 9 % rocne od 27. 10. 2010 t. . odo dna nasledujucom po u&innosti zmluvy o postupeni pohladavok
zo dia 21. 10. 2010 do zaplatenia.

Podanim zo dha 22. 3. 2012 navrhovatel zmenil navrh tak, ze Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu 1.050,76 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 15,40 % ro¢ne zo sumy 997,44 Eur od 8. 12.
2007 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 997,44 Eur od 8. 12. 2007 do
zaplatenia. Uviedol, ze odporca sa diiom 14. 2. 2006 vyberom v celkovej vySke 15.000 Sk dostal do
debetu minus 13.444,30 Sk a nasledne vykonal vybery tak, ze jeho celkové vybery tvoria sumu 78.021,10
Sk. Uroky podla &lanku 12 tverovych podmienok sa pogitali sadzbou uréenou bankou Zverejnenim.
Uroky boli splatné vzdy ku koncu mesiaca, pricom podla &l. 11.2 Gverovych podmienok sa platné troky
stavali suCastou istiny. Do 6. 7. 2007, do datumu ukoncenia aktivacie povoleného precerpania tvorili
celkové uroky spolu sumu 5.771,70 Sk. Celkové poplatky, ktoré boli u¢tované podla sadzobnika podla
&l. 11.2 Uverovych podmienok a stavali sa suéastou istiny predstavovali do 6. 7. 2007 sumu 815 Sk.
Celkové uhrady odporcu tvorili 54.774 Sk, z toho Uhrady v celkovej vySke 54.759,10 Sk boli zapocitané
na istinu a uhrady v celkovej vySke 14,90 Sk na splatné uroky z preCerpania. Navrhovatel spodcital
celkové vybery odporcu 78.021,10 Sk, celkové uroky vo vyske 5.771,70 Sk a celkové poplatky 815 Sk,
od tychto sum odpodital uhrady odporcu vo vySke 54.759,10 Sk a dospel k istine 29.848,70 Sk /990,80
Eur/. Navrhovatel predlozil prehlad vSetkych vyberov uskuto&nenych odporcom, ktoré boli realizované
od 14. 2. 2006 do 7. 1. 2007 v celkovej vySke 78.021,10 Eur. Zaroven predlozil vycislenie urokov za
obdobie od 28. 2 2006 do 6. 7. 2007 vo vyske 5.771,70 Sk a prehlad poplatkov za obdobie do 27. 3. 2006
do 30. 6. 2007 v celkovej vyske 815 Sk. Urady vykonal odporca v obdobi od 13. 3. 2006 do 12. 12. 2006
v celkovej vySke 54.774 Sk. V zmluve bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta tzv. kapitalizovana
istina, ktora sa liSi od tzv. klasickej istiny, kedZe jej su€astou su splatné uroky a poplatky. Odo dfia 6. 7.
2007, t. j. od ukoncenia aktivacie povoleného pre€erpania az do datumu konecnej splatnosti do dna 7.
12. 2007 boli tieto uroky pocitané zvlast od istiny. Vypocet Uroku za obdobie, ked sa nestaval sucastou
istiny je vyCisleny sumou 1.299,30 Sk /43,13 Eur/. Navrhovatel Specifikoval ostatné prisluSenstvo vo
vyske 10,19 Eur nasledovne:

- poplatok za zruSenie Uc¢tu vo vySke 200 Sk/6,64 Eur Uctovany za zruSenie Uc¢tu dia 7. 12. 2007 a to
podla Sadzobnika poplatkov,

- poplatok za vedenie uctu vo vySke 89 Sk/2,95 Eur u&tovany za vedenie Uctu a to podfa Sadzobnika
poplatkov,

- poplatok za vyhotovenie vypisu z Uc¢tu a jeho zaslanie vo vyske 18 Sk/0,60 Eur uctovany dfia 7. 12.
2007 a to podla Sadzobnika poplatkov.

K ostatnému prisluSenstvu navrhovatel uviedol, Ze ho tvoria poplatky podla sadzobnika poplatkov,
ktoré sa uUctovali do zruSenia Uc¢tu a nestavali sa sucastou istiny /ako splatné poplatky pred datumom
splatnosti/ ale su uvadzané zvlast a pomenované Slovenskou sporitelfiou a.s. ako ostatné prislusenstvo.



Navrhovatel dalej uviedol, Ze vycisleny urok z omeskania vo vy8ke 431,50 Eur si neuplatiuje a v tejto
Casti predlozil sudu zmenu navrhu, na zaklade ktorej si uplatnil nasledovnu pohladavku:

- sumu vo vyske 1.050,76 Eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 997,44 Eur, z vyCisleného riadne Uroku
vo vyske 43,13 Eur a z ostatného prisluSenstva vo vyske 10,19 Eur /k sume 990,80 Eur bola pripocitana
suma 6,64 Eur resp. 200 Sk ako kartovy poplatok v zmysle vypisu zo diia 15. 9. 2007/.

- urok vo vyske 15,40 % rocne zo sumy 997,44 Eur od 7. 12. 2007 do zaplatenia - jednalo sa o vysku
aktualnej urokovej sadzby dia 8. 12. 2007 podla zverejnenia zo sumy Specifikovanej ako istina /997,44
Eur/ do zaplatenia,

- urok z omeskania vo vySke 8,50 % ro€ne zo sumy 997,44 Eur od 7. 12. 2007 do zaplatenia - jedna sa
0 zakonnu vySku uroku z omeskania podfa Obcgianskeho zakonnika aktualnej urokovej sadzby pre urok
z omeskania diia 8. 12. 2007 zo sumy 997,44 Eur do zaplatenia.

DRa 6. 9. 2012 oznamilo Spotrebitelské zdruzenie OSA vstup do konania v postaveni vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu. Uznesenim 10C96/2012-117 zo dha 17. 10. 2012 sud pripustil, aby do
konania vstupilo Spotrebitelské zdruzenie OSA ako vedlajsi ucastnik na strane odporcu. Uznesenie
Okresného sudu bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 17Co 375/2012-125 zo
dna 6. 2. 2013.

VedlajSi uc€astnik v konani uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela odporcom
vznikol spotrebitel'sky vztah, priom zmluva, od ktorej navrhovatel odvodzuje svoje naroky, obsahuje
neprijatelné podmienky, na ktoré sud musi prihliadat z uradnej povinnosti. Podla nazoru vedlajSieho
UCastnika je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu /typovu resp. Standardnd/ zmluvu vopred pripravenu
pravnym predchodcom navrhovatela /postupcom/, ktorej obsah pre jej uzavretim odporca nemal
moznost' realne ovplyvnit. VSetky reZimy ur€ené na ochranu spotrebitelov platia bez ohladu na typ
Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k dverom ako tzv. absoldtnym obchodno-
pravnym vztahom. Spotrebitel'ské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitelmi spadaju pod
ochranu § 54 ods. 1 OZ. Vedlajsi ucastnik bol nazoru, ze nie je potrebné osobitne poukazovat na
neprijatelné zmluvné podmienky, a to z dévodu, ze Zalovany dlh povazoval za premi¢any podla § 100
ods. 1 OZ, § 101 OZ a § 111 OZ. Podla nazoru vedlajSieho u€astnika je cely narok podla § 101 OZ
premli€any, pretoZe splatnost pohladavky nastala 7. 12. 2007 a navrhovatel podal navrh dria 2. 12. 2011.
VedlajSi u€astnik preto vzniesol namietku premi€ania vo vztahu k narokom uplatfovanym voci odporcovi
a navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze spotrebitel'ské vztahy su
vzdy vztahmi ob¢iansko-pravnymi a uvedené plati bez ohladu na skuto€nost, ¢i zakladny zmluvny vztah
medzi spotrebitelom a dodavatefom plnenia je uzavrety podla ustanoveni obchodného zakonnika.

Podanim zo dfia 9. 5. 2013, ktoré bolo sudu doru¢ené 10. 5. 2013, navrhovatel CASH COLLECTORS
SK s.r.o. podal navrh na zmenu ucastnika v konani a Ziadal, aby sud pripustil, aby do konania na miesto
navrhovatela CASH COLLECTORS SK s.r.o. vstupila spoloénost MOSANA LIMITED, a to vzhfadom k
tomu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 7. 5. 2013 uvedena spolo¢nost nadobudla
pohladavku voc&i odporcovi.

Uznesenim 10C96/2012-156 zo dha 4. 6. 2013 sud pripustil, aby do konania na miesto doterajsSieho
navrhovatela vstupila obchodna spolocnost MOSANA LIMITED.

Pobyt odporcu sa v konani nepodarilo zistit, preto mu bola v konani ustanovena opatrovnicka.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s vypisom z obchodného registra na spol. CASH
COLLECTORS SK s.r.o., zmluvou o bezZznom uétu zo dna 26. 8. 2005, dodatkom ¢€. 1 zo dna
9. 2. 2006, oznamenim o poskytnuti povoleného prelerpania zo dria 9. 2. 2006, vSeobecnymi



obchodnymi podmienkami, uverovymi podmienkami, vypisom z bankovej knihy Slovenskej sporitelne
a.s., vypovedou zmluvy o beZznom ucte zo dria 28. 11. 2007, ozndmenim o postupeni pohlfadavky zo dna
12. 11. 2010, oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 3. 1. 2011, vypisom Ministerstva vnatra SR na
Spotrebitelské zdruzenie OSA zo dfia 7. 6. 2012, stanovami Spotrebitelského zdruzenia OSA zo dha 18.
1. 2012, zapisnicou zo zasadnutia ustanovujuceho valného zhromazdenia Spotrebitelského zdruzenia
OSA zo dna 18. 1. 2012, zapisnicou zo zasadnutia Valného zhromaZdenia Spotrebitelského zdruzenia
OSA zo dnia 4. 5. 2012, potvrdenim o prideleni identifikaCného Cisla Spotrebitelskému zdruzeniu OSA,
zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 7. maja 2013, vypisom z obchodného registra na spol. MOSANA
LIMITED a zistil nasledovné:

Dha 26. 8. 2005 uzatvoril odporca s pravnym predchodcom navrhovatela Slovenskou sporitelfiou a.s.
so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zmluvu o beZznom Géte &. XXXXXXXXXX/XXXX,
predmetom ktorej bolo zriadenie Uc¢tu Slovenskou sporitelfiou pre odporcu ako majitela uctu. V zmluve
odporca vyhlasil, ze sa oboznamil so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky ucinnymi od 1.
8. 2002, vyjadril s nimi suhlas a zaviazal sa ich dodrziavat. Su€asne vyhlasil, Ze sa oboznamil so
sadzobnikom. Zmluvné strany si dohodli, ze v3etky pravne vztahy vyslovene neupravené v zmluve
sa budu riadit' prisluSnymi ustanoveniami v§eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su sucéastou
tejto zmluvy, obchodnymi zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi a to v uvedenom poradi.
Dha 9. 2. 2006 uzavrel odporca so Slovenskou sporitelfiou a.s. dodatok €. 1 k zmluve o beznom
Ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie povoleného pre€erpania k uctu.
Slovenska sporitelfia a. s. poskytla povolené precerpanie do vysky 896,24 Eur /27.000 Sk/, a to
oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania zo dia 9. 2. 2006. Su€astou zmluvy boli VSeobecné
obchodné podmienky Slovenskej sporitelne a.s. u¢inné od 1. 8. 2002 /dalej len ,vS§eobecné obchodné
podmienky“/, Osobitné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne a.s. pre poskytnutie Gverov a
povolenych precerpani Uucinné od 1. 2. 2006 /dalej len ,Gverové podmienky“/ a Sadzobnik poplatkov
Slovenskej sporitelne /dalej len ,sadzobnik poplatkov®/. Odporca sa v zmysle zmluvy oboznamil so
v§eobecnymi obchodnymi podmienkami, Gverovymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov a suhlasil
s nimi. Slovenska sporitelfia umoznila Cerpat odporcovi Uver formou povoleného precerpania tak, ze
realizovala podla ¢lanku 9.9.1 uverovych podmienok platobné prikazy odporcu na prevod alebo vybery
hotovosti odporcu, a to aj v pripade, ak neexistovala pohlfadavka odporcu voci Slovenskej sporitelni
a.s. z Uctu odporcu, ktora vznikla v désledku pripisania platieb uskuto¢nenych v prospech uétu odporcu
alebo vkladom v hotovosti na u¢et odporcu.

V zmysle zmluvy, vSeobecnych obchodnych podmienok, uverovych podmienok a sadzobnika poplatkov
boli dohodnuté dalSie nalezitosti zmluvy a podmienky pre splacanie Gveru poskytnutého formou
povoleného precerpania a to: vyS8ka uverového ramca, urokova sadzba, splatnost urokov, konéena
splatnost Gveru a iné platobné podmienky.

Kontokorentny Uver /v bankovej terminoldgii nazyvany aj povolené pre€erpanie/ bol viazany na bezny
ucet odporcu. Odporca mal moznost &erpat predmetny uUver az do vySky Uverového ramca pocas
splatnosti zmluvy. V pripade, ak sa odporca dostal na svojom beZznom uéte do minusu / debetu/ riadil sa
zavazkovy vztah ustanoveniami zmluvy o Uvere. Kazdym dalSim vkladom prevySujuci debetny zostatok
sa odporca dostal do plusu, vzapati dalSim ¢erpanim prevysujucim jeho vklady sa dostal do minusu /
debetu/. Takto uvedeny mechanizmus je definovany v ¢lanku 9 a v &lanku 11 Uverovych podmienok.
Podla ¢l. 9 bod 9.1 Gverovych podmienok banka diZznikovi poskytne povolené pre€erpanie po splneni
podmienok v uvedenych v bode 10.2 az do vySky stanovenej bankou podla bodu 9.2. Po poskytnuti
povoleného precerpania banka umozni diZznikovi vyuzivat povolené precerpanie tak, Ze bude realizovat
platobné prikazy diZznika na prevod alebo vybery hotovosti z U¢tu diznika, a to aj v pripade, ak nebude
existovat' diznikova pohladavka vocCi banke z uctu dlznika, ktora vznikla v dosledku pripisania platieb
uskuto€nenych v prospech G¢&tu diznika alebo vkladom v hotovosti na u€et diznika.

Podra €l. 9 bod 9.2 tverovych podmienok banka v pripade, ak diznikovi poskytne povolené pre€erpanie,
oznami dlznikovi oznamenim poskytnutie povoleného preCerpania a stanovi v tomto oznameni
maximalnu vysku povoleného precrpania, do ktorej diznik mbze povolené pre€erpanie vyuzivat; vysku
povoleného pre€erpania stanovi banka najma na zaklade zhodnotenia bonity diznika.



Odporca vyuzil moznost Cerpat’ Uver formou povoleného precerpania od Slovenskej sporitelne a.s.,
avSak podmienky pre splacanie riadne nedodrZiaval a dostal sa so spldcanim do omeskania.

Podla ¢&l. 11.11.1 averovych podmienok sa odporca zaviazal Uver splacat’ tak, ze bol povinny splatit’
pohladavku Slovenskej sporitelne najneskér v def kone&nej splatnosti povoleného pre€erpania, za ktory
sa povazoval defi zaniku povoleného precerpania podfa bodu 9.5 alebo defi uvedeny v oznameni banky
o zastaveni povoleného precerpania.

Pohladavka Slovenskej sporitelne v ¢ase do konecnej splatnosti bola splacana podfa ¢lanku 11.11.4
formou zapocitania pohladavky Slovenskej sporitefne proti pohlfadavke odporcu z U&tu odporcu, a to
vzdy v momente vzniku pohladavky odporcu z u¢tu odporcu a v rozsahu, v akom sa tieto pohladavky
kryli.

Podla €1.17 bod 17.1 vSeobecnych obchodnych podmienok banka méze zmluvu kedykolvek pisomne
vypovedat bez uvedenia dévodu. Vypoved je u€inna driom jej doru€enia klientovi, pokial nie je
dohodnuté inak.

Podla €&l. 7 bod 7.6.1 ods. 2 pism. b/ vS8eobecnych obchodnych podmienok, ak déjde k poruseniu
akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta banka je opravnena
vypovedat zmluvu o Uvere, alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede banky nastava okamzite, bez
vypovednej lehoty, diiom jej dorucenia klientovi.

Listom zo dfia 28. 11. 2007 vypovedala Slovenska sporiteffia a.s. zmluvu o G¢tu &. XXXXXXXXXX s tym,
Ze ucinky vypovede nastavaju momentom dorucenia. Zaroven vyzvala odporcu, aby vyrovnal debetny
zostatok na ucte, ktory ku dnu 28. 11. 2007 predstavoval sumu 33.786,50 Sk.

Vypoved dorucovana postou odporcovi dia 4.12.2007 sa Slovenskej sporitelni a.s. vratila dna 6. 12.
2007 s poznamkou posty, Ze adresat je neznamy.

Podfa €l. 10 bod 10.1 v8eobecnych obchodnych podmienok pisomnosti banky sa doru€uju osobne,
postou a elektronickymi komunikaénymi médiami /fax, telex, email alebo iné elektronické médium/.

Podra €l. 10 bod 10.3 vSeobecnych obchodnych podmienok pri doru¢ovani pisomnosti v postovom styku
sa zasielka povazuje za dorucenu v tuzemsku 3. den po jej odoslani a v cudzine 7. den po jej odoslani,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skutonosti nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedoru¢ena. Pokial
nie je dohodnuté inak, banka zasiela, podla vlastného uvazenia, pisomnosti v postovom styku vo forme
obyc¢ajnej listovej zasielky.

Podla ¢l. 10 bod 10.5 vSeobecnych obchodnych podmienok klient je povinny oznamit banke adresu,
Cislo telefonu, faxu, telexu alebo inych elektronickych prostriedkov, na ktoré mu bude banka zasielat
alebo oznamovat vsetky oznamenia a dokumenty. Klient je povinny bezodkladne informovat’ banku o
akejkolvek zmene tychto udajov. V pripade, Ze klient o takejto zmene banku neinformuje, povazuje
sa doruc€enie vykonané na poslednu banke znamu adresu, pripadne na posledné banke zname ¢islo
telekomunikacného prostriedku za riadne vykonané.

Vypoved v zmysle vS§eobecnych obchodnych podmienok nadobuda u&innost diiom jej doru€enia resp. v
tomto pripade podla ¢l. 10 bod 10.3 v§eobecnych obchodnych podmienok a povinnost odporcu zaplatit
cely zostatok Uveru spolu s prisluSenstvom vznikla bezodkladne po doruceni vypovede.



Podla &l. 9 bod 9.5 uverovych podmienok povolené preCerpanie zanikd momentom zaniku uverove;j
zmluvy, na z&klade ktorej bolo povolené pre€erpanie poskytnuté, alebo dfiom stanovenym bankou
v oznameni o poskytnuti povoleného precerpania alebo v inom oznameni tykajucom sa povoleného
precerpania.

Slovenska sporitelfa vypovedala zmluvu o uvere listom zo dna 28. 11. 2007 a vypoved nadobudla
ucinnost dfia 7. 12. 2007. Na zaklade uvedeného doslo prvykrat k omeskaniu odporcu diia 8. 12. 2007 /
den po datume ucinnosti vypovede/, a od tohto datumu pocitala Slovenska sporitelfia a.s. Uroky z
omeskania z celej splatnej pohladavky.

Do dia ucinnosti vypovede a splatnosti Uveru pocitala banka urok z pre€erpania a od 8. 12. 2007 pocitala
urok z omeskania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Po vykonanom dokazovani bolo nesporne listinnymi dékazmi- zmluvou o beZnom uéte a dodatkom k
nej preukazané, Ze na zaklade tychto zmlav zriadil pravny predchodca navrhovatela zriadil a viedol
bezny ucet pre odporcu a poskytol mu kontokorentny uver, resp., povolil preerpat finan¢né prostriedky
odporcovi do debetu za podmienok uvedenych v zmluve, vo vieobecnych obchodnych a uverovych
podmienkach, ktoré boli su¢astou zmluvy. PretoZe si odporca neplnil povinnosti vyplyvajice zo zmluvy,
pravny predchodca navrhovatela zmluvu vypovedal a vyzval odporcu k vyrovnaniu dlhu. Nesporné bolo,
Ze uplatnena pohladavka bola splatna dfiom 7.12.2010.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom
navrhovatela tato charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti véeobecné
podmienky k poskytnutia uveru, ktoré odporca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre
velky pocet spotrebitefov. Pravny predchodca navrhovatefa ma v predmete svojej Cinnosti poskytovanie
uverov a v navrhu na zacatie konania nebolo tvrdené, Ze by bol odporcovi poskytnuty uver za u¢elom
vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.

Zakladnou otazkou pre pravne posudenie veci bolo, €i v prejednavanom spore ide o obchodno-pravny
vztah, pri ktorom sa uplatfiuje 4-rocna premi¢acia doba upravena v Obchodnom zakonniku alebo
obciansko-pravny vztah, v ktorom sa uplatfiuje 3-ro€na premi€acia doba upravena v Obcianskom
zdkonniku. Ako vyplyva zo zmluvy ucastnici konania si dohodli pouzitie obchodného zakonnika na
vSetky oblasti ich vztahu, ktoré nie su upravené zmluvou ani vdeobecnymi &i osobitnymi zmluvnymi
podmienkami.

Predmetnu zmluvu sud vyhodnotil ako zmluvu o Gvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
pretoZze nevznikla realnym odovzdanim pefiazi odporcovi /diznikovi/, ale vznikla dohodou zmluvnych
stran o jej obsahu , z ktorého vyplyval zavazok pravneho predchodcu navrhovatela poskytnut v prospech
odporcu ako diznika penazné prostriedky formou Uveru a zaroven zavazok odporcu poskytnuté periazné
prostriedky vratit v dohodnutych splatkach.



V Case uzavretia zmluvy 26.8.2005 a dodatku 9.2.2006 Obciansky zakonnik obsahoval upravu
spotrebitelskych zmlav a v § 52 ods. 1 definoval Spotrebitelskymi zmluvami kipnu zmluvu, zmluvu o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluvu podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Zaroven platil v Ease uzavretia zmluvy zékon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefla, ktory podla
§ 23a ods. 1 ustanovoval, Ze spotrebitefskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je,
Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
sposobom neovplyviiuje. Z citovaného ustanovenia zakona potom zmluva o Uvere uzavretd medzi
dodavatelom a spotrebitelom bola napriek snahe tzv. absolutneho obchodu zmluvou spotrebitelskou.
Vychadzajuc z daného ustanovenia spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva upravena podla Obc&.
zakonnika, Obchodného zakonnika ako aj podla ktoréhokolvek iného zakona vyhovujuca vysSie
uvedenej charakteristike.

Dalej sud skumal, & zo samotnej skuto&nosti, Ze ide o spotrebitelski zmluvu vyplyva vyluéna pdsobnost
Obcianskeho zakonnika na dany vztah. Takyto zaver nema Ziadnu normativnu oporu a prieci sa pravidlu
lex specialis derogat lex generalis. Ob¢iansky zakonnik ako lex generalis podfa § 1 ods. 2 je potrebné
aplikovat' na rieSenie otazok neupravenych v Obchodnom zakonniku. Do tejto kategodrie je nutné v
zmysle Obcianskeho zakonnika a zakona o ochrane spotrebitela zaradit’ aj ustanovenia na ochranu
spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach / § 52 -53 Ob¢. zakonnika/.

Uverova zmluva upravena v Obchodnom zakonniku sa bez ohfadu na to, & je Gver poskytovany
podnikatelovi alebo spotrebitelovi spravuje Obchodnym zakonnikom. Preto treba aplikovat na pravnu
upravu uverovej zmluvy Obchodny zakonnik ako aj vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
tykajuce sa ochrany spotrebitela.

Takato aplikacia Obchodného zakonnika a Obc&ianskeho zakonnika vyplyva aj z &lanku Spotrebitelska
zmluva od prof. O.. Z. K., T.., uverejneného v Bulletine slovenskej advokacie €. 12/2008. V &lanku sa dalej
uvadza, Ze v suvislosti s ochranou spotrebitefa mézeme rozliSovat’ viaceré pravne prostriedky ochrany.
Ide najma o pravo spotrebitela na:

A) ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve,
B) uplatnenie prav vyplyvajucich z omeSkania,

C) uplatnenie prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za Skodu,

D) uplatnenie prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady,

E) odstupenie od zmluvy jednak v ramci zodpovednosti za vady alebo v inych zakonom stanovenych
pripadoch,

F) vyslovenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy,

G) uverejnenie rozsudku.

Profesor K.I. dalej uvadza, Ze pri uplatiiovani jednotlivych pravnych prostriedkov je velmi délezité
posudit’ akého charakteru je spotrebitelska zmluva, Ci ide o zmluvu obg&iansko-pravneho charakteru
alebo obchodno-pravneho charakteru. Uvedené ma zasadny vyznam pri uplatfiovani prav spotrebitela.
Iba v jednom pripade - prava na ochranu pred neprimeranymi podmienkami (vySSie ad A) je Uprava



jednotna a spolo¢na bez ohladu na to, o aku zmluvu ide. Tak pokial p6jde o ostatné pravne prostriedky
(vySSie uvedené pod bodmi B/ - F/) bude prave délezité posudit €i ide o zmluvu ob&ianskopravnu alebo
obchodno-pravnu, pretoZze v mnohych pripadoch bude potrebné aplikovat vSeobecnu Upravu v tychto
kédexoch (napr. Uprava o preml€ani, vySka urokov z omeSkania a podobne).

Pokial ide o otazku preml&ania narokov z Gverovej spotrebitelskej zmluvy sud uvadza - ako bolo uvedené
uz pri vyklade podstaty spotrebitelskej zmluvy, Ze spotrebitelskou zmluvou je aj absoliutna obchodna
zmluva bez ohladu na to, Ze sa riadi pravnym reZzimom Obchodného zakonnika. Aj pre takuto zmluvu
totiz po 01.04.2004 platia vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedené v § 52 - § 54,
resp. § 60 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 54 ods. 1 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Ustanovenie § 54 ods.1 Obg. zdkonnika zakotvuje v prospech spotrebitela kogentnost inak
dispozitivnych noriem uvedenych v Ob¢€. zakonniku, ak by spotrebitelska zmluva obsahovala od nich
odklon v neprospech spotrebitela. Je zrejmé, Ze ide o dispozitivne ustanovenia Obg. zakonnika (napr.
Katefina Cuhelova: Zamysleni nad aplikaci § 401 ObchZ ve spotfebitelskych smlouvach, Pravni rozhledy
11/2012, s. 401). Predmetné ustanovenie nestanovuje aplikaciu Ob¢. zakonnika na spotrebitelské
zmluvy vo forme absolutnych obchodov inak ako v rozsahu § 52 - § 54, resp. az § 60. To, Ze ide
o dispozitivhe ustanovenia Ob¢&. zakonnika ako aj zaver vyplyvajuci z predchadzajucej vety vyplyva
aj z toho, Ze pre danu vec podstatné ustanovenia o premi€ani nie su ustanoveniami dispozitivnymi
ale kogentnymi ako aj zo zaveru s tym spojeného, Ze dizka preml¢acej doby v ob&ianskopravnych -
spotrebitelskych vztahoch nemajucich formu absoliutneho obchodu neméze byt predmetom zmluvnej
podmienky (ktora by bola bez dalSieho, teda aj bez potreby skimania prijatelnosti neplatna), pretoze je
predmetom kogentnej pravnej normy.

NS CR vo veci sp. zn. 32 Cdo 3337/2010 tak uviedol (pre autenticitu sa cituje v éeskom jazyku) - ,Uprava
promiceni obsazena v ob&anském zakoniku v § 101 a nasl. nepatfi mezi tzv. jina ustanoveni sméfujici
k ochrané spotfebitele ve smyslu § 262 odst. 4 Easti véty prvni za stfednikem obchodniho zakoniku.
Vykladem § 262 odst. 4 ¢asti véty prvni za stfednikem obch. zak. nelze dospét k zavéru, Ze odivodriuje
aplikaci jakéhokoli ustanoveni, jez by mohlo byt pro spotfebitele vyhodnéjsi. Takovému zavéru nelze
prisvédcit jiz jen proto, ze by vnasel do pravnich vztah(i zasadni nejistotu a znamenal by téz vyrazny
zasah do zasady rovnosti G&astnikil téchto vztahl. Uprava proml&eni neni Upravou, ktera smétuje k
ochrané spotrebitele; odlisSné stanovena délka promi¢eci doby v ob&anském a obchodnim zakoniku je
pouze vysledkem rGznych legislativnich procesu, z nichz vSak zadny nesmérfuje k ochrané slabsi strany
(spotfebitele). PromliCeni pUsobi vici obéma stranam stejné, z komplexni tpravy promi€eni v kazdém z
téchto zakonu nelze povazovat jen néktera z nich za vyhodné;Si pro spotfebitele.

Na vztah rucitele zajiStujici zavazek ze spotfebitelské smlouvy je tfeba aplikovat upravu promléeni
obsazenou v obchodnim zakoniku, tedy ¢tyfletou promi¢eci dobu podle ustanoveni § 397 obch. zak.

Argumentuje-li dovolatel vyhodnéjsi upravou promiéeni pro spotiebitele v ob&anském zakoniku pro
kratSi obecnou promi¢eci dobu (podle ustanoveni § 101 je promi€eci doba tfi roky) oproti Upravé v
obchodnim zakoniku (podle ustanoveni § 397 je promieci doba &tyfi roky), mohlo by jit o vyhodu
jen v pfipadé, ze spotfebitel je v postaveni dluznika. Kdyby byl v postaveni véfitele, pak by podle
logiky dovolatele kratSi promlieci doba jiz vyhodou nebyla. Vyklad ustanoveni § 262 odst. 4 Casti
prvni véty za stfednikem obch. zak., ktery by rozliSoval, zda spotfebitel je v pozici nositele prava Ci
v pozici osoby majici povinnost, a podle toho umoznoval pouziti pfislusného ustanoveni o promli&eni
v ob&anském nebo obchodnim zakoniku podle konkrétni situace, je nepfijatelny. Nespravnost nazoru
dovolatele se projevuje zietelné i na délce promi&eci doby v pfipadé uznani zavazku podle ob&anského



a obchodniho zakoniku. Podle Upravy v ob&anském zakoniku, ktera je podle nazoru dovolatele pro
spotiebitele pFiznivéjsi proto, Ze stanovi kratsi obecnou promli&eci dobu, je podle ustanoveni § 110 odst.
1 promli€eci doba desetileta, kdeZto podle Upravy v ustanoveni § 407 odst. 1 obch. zak. je promiéeci
doba Ctyfleta. V pfipadé uznani zavazku dluznikem je tedy Uprava promli&eci doby v obou zakonech,
pokud jde o jeji délku, zcela opacna z hlediska vyhodnosti pro spotfebitele v postaveni dluznika. | z
tohoto srovnani Upravy promiéeni v ob&anském a obchodnim zakoniku lze dovodit, Ze ustanoveni o
promieni v ob&anském zakoniku nelze povazovat za ustanoveni na ochranu spotiebitele ve smyslu

ustanoveni § 262 odst. 4 ¢asti prvni véty za stfednikem obch. zak.

Ve smyslu ¢lanku 3 Smérnice pak za ustanoveni sméfujici k ochrané spotfebitele je tfeba povazovat
takové, které chrani slab$i stranu proti silngjSi, tj. ze upravuje vztah dvou subjektll ve vyrazné
nerovnovazném postaveni (obdobné Dé&di¢, J., Cech, P.: Obchodni pravo po vstupu CR do EU, 2. vydani,
Bova Polygon, Praha 2005, s. 382). Musi jit tedy o ustanoveni, které bylo pfijato pfimo na ochranu
spotiebitele, anebo ustanoveni, jehoz charakter je takovy, Zze zamérnym zplsobem chrani slabsi stranu
smluvniho vztahu (k tomu srov. v pravnickeé literatufe napf. Vymazal, L.: Ochrana spotfebitele a jeji meze
v obchodnim zavazkovém pravu. Obchodnépravni revue, 2010, &. 2, dale Zoulik, F.: Soukromopravni
ochrana slabsi smluvni strany. Pravni rozhledy, 2002, €. 3, s. 109).

Jestlize by umyslem zakonodarce bylo upfednostnit aplikaci vSech pro nepodnikatele ,vyhodnéjsich*
Uprav, jisté by nepouzil formulaci pfikladnym vy&tem s vyslovnym odkazem na Upravu spotfebitelskych
smluv, adheznich smluv a zneuzivajicich klauzuli, ale obecnou formulaci. “

PremliCanie sa teda aj v spotrebitelskych zmluvach majicich formu absolitneho obchodu spravuje
vyluéne Obchodnym zakonnikom podfa § 397 Obch. zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé
prava inak, je premiacia doba &tyri roky.

Predchadzajlci zaver procesného sudu o aplikacii Obchodného zakonnika neodporuje ani rozhodnutiu
NS SR sp. zn. 5MCdo/20/2009, ktory zaujal zaver, ze pri zmluve o pripojeni uzavretej podla zakona &.
195/2000 Z.z., resp. zak. €. 610/2003 Z.z. so spotrebiteflom je premi¢acia lehota 3 roky, nakolko tento
zaver sa tykal zmluvnej podmienky o volbe prava - Obchodného zakonnika, ktora bola vyhodnotena
ako neprijatelna (a teda bola neprijatelna aj dohoda o pouziti ustanoveni o premi¢ani obsiahnutych v
Obchodnom zakonniku), neslo teda o obligatorne pouzitie Obch. zakonnika ako je tomu v prejednavanej
VECi.

Pre vy$$ie uvedené zavery je dalej podstatné, ze NS CR, o rozhodnutia ktorého sa sud pri svojich
zaveroch opieral neboli vysledkom aplikacie § 55 ods.1 Ob&. zakonnika platného v CR, podla ktorého:
»Smluvni ujednani spotfebitelskych smluv se nemohou odchylit od zdkona v neprospéch spotfebitele.
Spotfebitel se zejména nemulze vzdat prav, které mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni
postaveni“ a ktory je svojim znenim totozny s § 54 ods.1 Ob¢. zakonnika platného v SR ale aplikacie §
262 ods.4 Ceského Obch. zakonnika a teda o ustanovenie § 54 ods.1 Ob¢&. zakonnika nemozno oprief
vyklad, Ze na otazky premicania a urokov z omeskania v spotrebitelskych zmluvach majucich formu
absolutneho obchodu sa aplikuje Ob¢. zakonnik.

Podla § 397 Obchodného zakonnika Ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika Pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

V prejednavanej veci doslo k vypovedi zmluvy o Uvere uzavretej medzi pr. predchodcom navrhovatela a
odporcom listom zo diia 28.11.2007. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vzniesol namietku premi€ania
podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud z dévodov vysSieuvedenej argumentacie pouzi
ustanovenia Obchodného zakonnika a kedze splatnost dlhu nastala 7.12.2007 / ¢o nebolo sporné/,



nasledujucim driom zac&ala plynut premi¢acia lehota podla §397 Obchodného zakonnika a uplatnena
pohladavka bola premi&ana najneskér 7.12.2011.

Odporca podal zalobu 2.1.2012, teda po uplynuti premli€acej Stvorro€nejlehoty podla § 397 OZ a preto
sud nemohol zalobe vyhoviet a navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
uCastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno

odévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli

uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



