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Opravné uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. ERASMUS LEGAL, s.r.0., Justina 9, 811 07 Bratislava,
ICO: 36 789 615 p r o t i zalovanej: Y. X, nar. X.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX B. K. I, , za G&asti
vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, so
sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so
sidlom Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 1966,35 eur s prisl. tak to

rozhodol:

V rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 4C/90/2013-39 zo dria 20.8.2013 sa opravuje vyrok,
ktorym sud zaviazal Zalovanu na uhradu sumy zalobcovi a to tak, ze spravne znie:

»oUd zavazuje Zzalovanu uhradit Zalobcovi sumu 1.017,87 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
0,024 % denne zo sumy 1.017,87 eur od 14.03.2010 az do dfia zaplatenia, a to vSetko jej povoluje
uhradit’ v 50- eurovych mesaénych splatkach splatnych vZzdy kazdého 30-teho dria toho ktorého mesiaca
k rukam Zalobcu zacinajuc dfiom 01. 10. 2013 pod nasledkami straty vyhody splatok.”

V ostatnej Easti zostava vyrok rozsudku nezmeneny.
odévodnenie:

V pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 4C/90/2013-39 zo dfa
20.8.2013 a v zapisnici o pojednavani zo dia 20.8.2013 sud nespravne uviedol vyrok, ktorym zaviazal
Zalovanu uhradit’ Zalobcovi sumu vo vyske 1.005,87 eur s prisludenstvom, ktory znel:

»oud zavazuje Zalovanu uhradit' Zalobcovi sumu 1.005,87 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
0,024 % denne zo sumy 1.005,87 eur od 14.03.2010 az do dfia zaplatenia, a to v8etko jej povoluje
uhradit’ v 50- eurovych mesaénych splatkach splatnych vzdy kazdého 30-teho dria toho ktorého mesiaca
k rukédm Zalobcu zacinajuc diiom 01. 10. 2013 pod nasledkami straty vyhody splatok.*

Podla ust. § 164 Obcianskeho sudneho poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
ucastnikom. Pritom méze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne
pravoplatnost.

V pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti
podobného pbévodu ako chyby v pisani a pocitani, t.j. ku ktorym do$lo len zjavnym a okamzitym zlyhanim
v dudevnej ¢i mechanickej €innosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhotoveniu rozhodnutia, a ktoré su



kaZzdému zrejmé, je mozné rozhodnutie opravit. Zrejmost takej nespravnosti vysvitd najméa z porovnania
vyroku s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

Z IV (s. 754): Opravné uznesenie, ktorym sa upravuje vyrok rozsudku, treba dorucit do vlastnych ruk
ucastnikov.

Pochybenie, o ktorého opravu ide, sa tyka pisomného vyhotovenia rozsudku alebo jeho rovnopisu, ale
moéze sa tiez tykat zapisnice o pojednavani, v ktorej je zaprotokolovany vyhlaseny rozsudok (SEPI-K,
Obciansky sudny poriadok,V/1.1-182).

V predmetnej pravnej veci doslo pri vyhotoveni rozsudku k chybe v pocitani, kedZe sud vo vyroku
predmetného rozsudku, ktorym zaviazal Zalovanu uhradit Zalobcovi sumu 1.005,87 eur, uviedol
namiesto sumy vo vy8ke 1.017,87 eur sumu 1.005,87 eur.

V oddvodneni rozsudku vSak sud okrem iného uviedol:

»Vzhladom na vysSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov nad 13,82% rocne za
absolutne neplatnu. Ako primerané sud ur€il uroky vo vySke 13,82 % rocne. V zmluve dohodnuty
pozadovany urok z Uveru za celé obdobie poskytnutia predstavoval sumu 1607,64 eur pri Urokovej miere
32,23% roc¢ne, priCom sud vysSie konstatoval, Ze opodstatneny narok Zalobcovi vznikol len pri Urokovej
miere 13,82% roCne, teda Zalobca mal narok len na 42,88% uplatfiovaného uroku ( 13,82% x 100 /
32,23% = 42,88 % ), teda 42,88% zo sumy 1607,64 eur, ¢o predstavuje sumu 689,36 eur. Zalovana
zaplatila na urok z uveru 1045,16 eur, priCom mala uhradit iba 689,36 eur. Sud preto platby Zalovanej

prevySujuce sumu 689,36 eur zapocital na dlznu istinu Gveru, ktoru Zzalobca dévodne Ziadal priznat.

Dalej v odévodneni rozsudku sud uviedol:

»oud preto Zalobcovi nepriznal narok na zmluvnu pokutu, ktora Uz bola Zalovanym zaplatena v sume 18
eur a tuto zapodital na uhrady Zalobcom pozadovanej istiny a tak isto Zalobcovi nepriznal ani narok na
pozadovanu zmluvnu pokutu v sume 12 eur a v uvedenej €asti Zalobu Zalobcu zamietol.*

Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze k vyslednej sume 1.005,87 eur sud dospel iba nespravnym
vypoctom, kedze z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze po zapocitani platieb zalovanej prevysujucich
sumu 689,36 eur, teda sumy 355,80 eur, by zalovana mala uhradit Zzalobcovi istinu 1035,87 eur. Sud
vSak dalej v odévodneni uvadza, Ze na istinu zapocital aj Cast zmluvnej pokuty v sume 18 eur, ktora uz
zalovana zaplatila na istinu, kedZe zmluvnu pokutu povazoval za neprijatelnu. Po zapoditani tejto sumy
ma sudom priznana istina predstavovat 1.017,87 eur. Sud vSak chybou v poditani na istinu zapodcital
celd sumu zmluvnej pokuty v sume 30 eur (teda zaplatenu pokutu v sume 18 eur a aj nezaplatenu pokutu
v sume 12 eur).

Priznanie istiny v sume 1.005,87 eur namiesto sumy 1.017,87 eur v predmetnom rozsudku je tak iba
nespravnostou a chybou v poditani. Zrejmost uvedenej nespravnosti vyplyva z porovnania vyroku
predmetného rozsudku s jeho odévodnenim a v odévodneni uvedenym vypoctom a tato nespravnost je
zrejma kazdému, preto bola v zmysle vySsie citovanych ustanoveni odstranena opravnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud vo
Vranove nad Toplou.



