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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Alexandra Moj$a a JUDr. lvice Hanuskovej, v pravnej veci Zalobcov: 1/ Z. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX'Y., C. XXXX/XX, 2/ 1. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX'Y., N. U. XXXX/
XX, 3/ B. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XXY., C. XXXX/XX, zalobcovia 1/ 3/ zastupeni usadenym
euroadvokatom Mgr. Petrom Amrichom, Advokatska kancelaria 040 01 Kosice, Sturova 27, ICO: 51 209
446, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom 815 74 Bratislava, Dostojevského
rad 4, ICO: 00 151 700, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zzalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C/73/2019 zo dia 29. 09. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania m e ni tak, ze Zalovany je povinny
zaplatit zalobcom 1/, 2/ a 3/ kazdému z nich zvlast nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v
celom rozsahu vypocitanej z vysky sidom priznaného pinenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ az 3/ kazdému z nich zvla$t nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

lll. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcom v 1/ az 3/ rade, kazdému
z nich, po 10.000,- eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySku Zalobu zamietol a
rozhodol, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorej sa Zalobcovia domahali nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze dria 25.
10. 2018 doslo v H. H. k dopravnej nehode, pri ktorej bolo spbdsobené zranenie J. X., nar. XX. XX. XXXX,
ktorym menovana dfia XX. XX. XXXX podfahla. J. X. bola matka Zalobcov v 1/ a 2/ rade a manZzelkou
Zalobcu v 3/ rade. Na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo dfa 03. 04. 2019
bol vinnik dopravnej nehody pravoplatne odsudeny. Zalobcovia uplatfiovali nahradu nemajetkovej ujmy
VvV peniazoch, a to Zalobcovia v 1/ a 2/ rade po 20.000,- eur a Zalobca v 3/ rade 40.000,- eur. KedZe sud
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcom 1/ az 3/ kazdému z nich len po 10.000,- eur, vzhfadom k
tejto skutoCnosti sud prvej inStancie Zalobu vo zvySnej asti zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal pravo
na nahradu trov konania z toho dévodu, Ze Zalobcovia boli v konani &iastoéne uspesni (§ 252 ods. 2
CSP).

3. Proti rozsudku okresného sudu podali Zalobcovia 1/ az 3/ v zakonnej 15-dfiovej lehote odvolanie,
a to proti vyroku o nahrade trov konania, v ktorom poukazali na to, Ze v predmetnej veci rozhodnutie
0 vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu, pricom Civilny sporovy poriadok nevylu€uje priznanie plnej
nahrady trov konania Zzalobcom v pripade, Ze su v konani Uspesni ¢o do zakladu naroku, ked vyska
pozadovaného plnenia zavisi od Gvahy sudu. Zalobcovia nespravnost napadnutého vyroku o nahrade



trov konania odvodzovali aj z judikatury viacerych krajskych sudov Slovenskej republiky vychadzajuc
z argumentacie, Ze nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou
uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zéklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. V tomto smere poukéazali aj na rozhodovaciu
prax Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory v rozsudku zo dfa 27. 02. 2020 sp. zn. 11C0/139/2019
konstatoval: ,Hoci v suasnej pravnej Uprave civilného procesného prava nie je vyslovne zakotveny
princip, podla ktorého sa mbze plna nahrada trov konania priznat' v pripadoch, ak sice nebol Zzalobcovi
priznany narok v celej uplatnenej vyske, avSak urcenie vySky tohto naroku bolo zavislé od Gvahy sudu,
ako to bolo v Ob&ianskom sudnom poriadku v ustanoveni §142 ods. 3 (podfa ktorého aj ked mal u€astnik
vo veci Uspech len giastoény, méZze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech v
pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudnom
priznaného plnenia), uvedeny princip je nadalej uplatfiovany na zaklade interpretacie vSeobecného
ustanovenia §255 CSP v spojeni s ¢ldnkom 2 ods. 1, €lankom 3 ods. 1 a ¢lankom 4 Civilného sporového
poriadku. Zalobcov totiz nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
zéklade Gvahy sudu alebo znaleckej innosti. Zalobcovia v takejto veci st pine procesne Uspesni, kedze
mali plny Uspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vySka plnenia, vyplyvajuca z tohto
procesného uspechu, zavisela vyluéne od uvahy sudu.*

4. Zalobcovia rozsudok okresného sidu v napadnutom vyroku o trovach konania Ziadali zmenit a
Zalobcom priznat' voc€i Zalovanej nahradu trov konania v celom rozsahu, eventualne rozsudok vo vyroku
o trovach konania zruSit a v tomto rozsahu vec vratit prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a
rozhodnutie.

5. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany jeho rozsahom a dévodmi (§ 379, §
380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a
rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania zmenil podfa ust. § 388 CSP
z nasledovnych dévodov.

7. Podla ust. § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odvolacimi dévodmi Zalobcov v 1/ az 3/ rade, Ze v
sudenej veci nebol dévod rozhodnut o ndhrade trov konania podla zasady Ciastoéného uspechu v konani
podla ust. § 255 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozfiuje s &i uz rozhodnutim Krajského sudu v Trnave
(sp. zn. 10C0/191/2017, v zmysle ktorého rozhodnutia nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu
bola priznana aspon €ast' Zalobou uplatneného naroku (tak, ako tomu bolo aj v sudenej veci), a preto
Zalobcu nie je mozné zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy
sudu alebo znaleckej €innosti. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje aj s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 27. 02. 2020 sp. zn. 11C0/139/2019, ktory je citovany vy$Sie.
Obgiansky sudny poriadok v § 142 ods. 3 CSP upravoval expresis verbis situaciu, kedy je mozné priznat
pInu nahradu trov konania uc€astnikovi, hoci bol v konani len &iasto&ne Uspesny, a to pre pripad, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu. V su€asnosti platny Civilny sporovy poriadok takuto situaciu vyslovne
neupravuje, uplatnenie tohto principu v3ak nie je v konani vylu¢ené z dévodu nutnosti interpretacie
vSeobecného ustanovenia § 255 CSP v spojeni aj s €l. 2 ods. 1, &l. 3 ods. 1 a €l. 4 Civilného sporového
poriadku. Zalobcov aj podia nézoru odvolacieho stidu nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zéaklade Gvahy sidu. Zalobcov v takomto pripade treba povaZovat za plne
procesne uspesnych, kedZze mali plny Uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku, pricom len vyska
plnenia vyplyvajuca z tohto procesného uspechu zavisela, a to vyluéne, od Uvahy sudu. Krajsky sud
preto zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania tak, Ze Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobcom 1/ az 3/ pInu nahradu trov konania, pri€¢om zékladna sadzba tarifnej odmeny
advokata sa bude pocitat z vysky sidom priznaného plnenia. O vySke nahrady trov konania vSak bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



9. Odvolanie nesmerovalo proti ostatnym vyrokom rozsudku okresného sudu, preto v tychto vyrokoch
krajsky sud rozsudok okresného sudu ponechal nedotknuty.

10. Zalobcovia 1/ az 3/ boli v odvolacom konani plne tspesni, a preto odvolaci sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcom 1/ aZ 3/nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu podla ust. §
255 ods. 1 CSP, podfa ktorého ustanovenia sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Aj o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie az po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

11. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sidom v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



