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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: Z. S., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom A.
XX, |., zastupeného advokatskou kancelariou M. & Z. s.r.o. so sidlom D. XX/B, ., proti odporcovi:
F. O., naposledy bytom I. nad I., v konani zastipenému opatrovnikom JUDr. A. D., vy§Sou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu |. nad I., za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: OZ pravna
pomoc spotrebitefom, so sidlom S. XX, D., ICO: XX XXX XXX, zastipeného JUDr. P. A., advokatom so
sidlom S. I. 2, D., o zaplatenie 949,85 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Banovce nad Bebravou , ¢.k. 6C/10/2013-115, zo dna 1. augusta 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o priznani nahrady trov
konania vedlajSiemu Ucastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu
trov odvolacieho konania - trov pravneho zastupenia vo vySke 16,11 Eur, k rukdm pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika JUDr. P. A., do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil. Odporcovi nahrada trov konania nepriznal
a navrhovatelovi ulozil povinnost' zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi OZ pravna pomoc spotrebitelom na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. P. A. nahradu trov pravneho zastupenia v sume 118,52 eur, a to
do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zaroven ulozil vratit navrhovatelovi krateny sudny poplatok
za podanie navrhu na sud v sume 49,87 Eur, a to prostrednictvom Dariového uradu Bratislava po
pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni rozhodnutia uviedol sud prvého stupna , ze dna 27.12.2012
dorucil navrhovatel Okresnému sudu Banovce nad Bebravou navrh na vydanie platobného rozkazu,
ktorym sa vocCi odporcovi domahal zaplatenia sumy 949,85 eur s prislusenstvom. Dna 15.7.2013 dorucgil
navrhovatel podanie oznacené ako "Spatvzatie navrhu, vyjadrenie", ktorym vzal svoj navrh v celom
rozsahu spat bez uvedenia dévodu. V tomto podani navrhovatel dalej uviedol, Ze uplatnenie naroku
na nahradu trov konania vedlajSim u€astnikom povazuje za rozpor s dobrymi mravmi, za ucelovy
postup a zneuzivanie ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 O.s.p., evidentne motivované snahou o dosiahnutie
prospechu uplatnenim nahrady trov konania. Obcianske zdruzenie, ktorého predmetom d&innosti je
ochrana prav spotrebitelov, by malo byt dostatoCne odborne a personalne vybavené na realizaciu
uvedenej Cinnosti, preto by nemalo byt pravne zastupené advokatom. Naklady na pravne zastupenie
obdianskeho zdruzenia vystupujuceho ako zdruzenie na ochranu spotrebitela podla navrhovatela
nepredstavuju ucelne vynalozené trovy. Pripadné priznanie naroku na nahradu trov pravneho zastupenia
obdianskemu zdruzeniu by bolo aj v rozpore s § 1 O.s.p. a § 3 ods. 1 oblianskeho zakonnika. Pravne
sud prvého stupfia poukazal na ust. § 96 ods. 1,2 a 3 O.s.p. Konstatoval, Ze navrhovatel vzal ucinne
navrh spat, preto bolo potrebné konanie vo veci zastavit. Pripadny nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu by bol pravne bez vyznamu, pretoze k spatvzatiu doslo eSte pred otvorenim prvého pojednavania
vo veci samej. O trovach konania rozhodol sud prvého stupfa podfa ustanovenia § 146 ods. 2 prva
veta O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny



uhradit’ jeho trovy. Navrhovatel tym, Ze podal navrh a potom ho vzal spat, pricom dévodom spéatvzatia
nebolo spravanie odporcu (napr. uhradenie dlhu po podani Zaloby), procesne zavinil zastavenie konania
a vznikla mu povinnost uhradit trovy konania. Odporca si v tomto konani nijaké trovy neuplatnil,
ani mu Ziadne nevznikli, a preto sa mu ich nahrada nepriznava. VedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia. Skuto€nost, Ze osoba je sama dostato¢ne
pravne kvalifikovana (napriklad ma pravnické vzdelanie) nie je dévodom na to, aby sa takejto osobe
nepriznali trovy pravneho zastipenia. Vedlajsi u€astnik ma podfa § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké
prava a povinnosti ako u&astnik. Ma teda, tak ako ktorakofvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba,
pravo zvolit si advokata, ktory ho bude zastupovat' v konani. V danom pripade sud posudil trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho U¢astnika ako ucelne vynaloZené, kedze podanie pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika z 9.6.2013 nebolo iba vSeobecnym vyjadrenim, ale bolo vecné, obsahovalo
konkrétne vyjadrenia vztahujiuce sa na predmet daného konania (datum uzavretia zmluvy, namietka
premli€ania, namietka neprijatelnosti zmluvnej pokuty). Sud prvého stupfia preto priznal vedlajSiemu
u€astnikov nahradu trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli vy&islené podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov nasledovne: - tarifna odmena podla § 10
ods. 1 a § 14 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.: 51,45 eur za kazdy ukon pravnej sluzby, pri€¢om pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal dva ukony pravnej sluzby (prevzatie veci vratane prvej porady
s klientom; pisomné podanie na sud - vyjadrenie k Zalobe), t.j. 2 x 51,45 eur, - rezijny pausal podla §
16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.: 7,81 eur za kazdy ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2013, t.j.
2 x 7,81 eur. Spolu teda priznané trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika predstavuju 118,52
eur. O vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelovi sud prvého stupna rozhodol s poukazom na
ust. § 11 ods. 3,4 a 6 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu v Casti vo vyroku o trovach konania vedlajSieho uéastnika podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel. Odvolanie podal podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a navrhol, aby odvolaci
sud zmenil vyrok o trovach konania tak, Zze nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u¢astnikovi
neprizna. V odvolani uviedol, Ze priznanie naroku na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu
ucastnikovi v tomto konani je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho u€astnictva a upravou nahrady
trov konania. Z hladiska vysledku konania vedlajSi u€astnik nema vo vztahu k Uspechu ¢i neuspechu
v tomto konani Ziadny vztah. Uspech vedlaj$ieho Ugastnika nie je automaticky dany Gspechom toho
ucastnika, popri ktorom vedlaj$i u¢astnik ma v konani vystupovat. Uplatnenie naroku na nahradu
trov konania vedlajSieho Ucastnika je v tomto pripade aj v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje
zneuzivanie ust. § 93 ods. 2 a 4 O.s.p., evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu
titulom uplatnenia nahrady trov konania. Z nazvu vedlajSieho u€astnika vyplyva, Zze pravna pomoc by
mala byt poskytovana priamo obCianskym zdruzenim. Namiesto toho sa dané zdruzenie dalo zastupit
advokatom. Naklady na zastupenie ob&ianskeho zdruzenia oznacil navrhovatel za neucelne vynalozené
s tym, Ze pre ich priznanie nie je ziadny pravny dévod.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupria v napadnutej €asti potvrdil a navrhovatela zaviazal k povinnosti zaplatit mu aj
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 33,54 Eur. Uviedol, Ze trovy vedlajSieho uc€astnika boli
jednoznacne ucelne vynaloZzené. Jednalo sa o trovy pravneho zastupenia, ktoré bezprostredne suviseli
s konanim. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika podal vyjadrenie k Zalobnému navrhu po tom, €o
sa dékladne oboznamil s obsahom Zalobného navrhu a jeho priloh. VedlajSi u€astnik svoje pravne a
skutkové posudenie pripadu vykonal pri prvom ukone, ktory mu patril, preto nie tento ukon nadbyto€ny.
Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika bolo konkrétne a spdsobilé pozitivhe ovplyvnit rozhodnutie sudu v
prospech spotrebitela, pretoZze siid neméze sam vzniest namietku premiéania. Ugelnost Gikonov pravne;
sluzby je mozné posudzovat iba cez objektivne kritéria, teda & v koneénom désledku ukon pravnej
sluzby bol spdsobily pozitivne v prospech u€astnika ovplyvnit rozhodnutie sudu. Konstatoval, Ze je
nepochybné, Ze vedlaj$i udastnik je riadnym uéastnikom konania v stlade s &l. 47 ods. 2 Ustavy
SR aj O.s.p. a ma pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od zaciatku konania, nie iba podla
narocnosti pripadu. V zavere vyjadrenia uviedol, Ze pokial navrhovatel vedome a sustavne skusa
voéi spotrebitefom uplatfiovat neprijatelné zmluvné podmienky, vzhladom na neexistenciu databazy
vyhlasenych neprijatelnych zmluvnych podmienok, mézZe sa stat, Ze iny sud mu plnenie prizna a
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 6 Co/912011-7.



Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajsiemu uc€astnikovi) podfa § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovSetkym zasadou Uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak v8ak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zist'uje, ¢i niektory z u€astnikov
konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému
doslo pre spravanie odporcu, pri¢om navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na ndhradu
trov zastaveného konania. Dovodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale to, ¢i odporca splini to, ¢oho sa navrhovatel domaha, a
len preto navrhovatel vezme navrh spat. Zavinenie navrhovatela zase méze spocivat v tom, Ze podal
navrh napriklad napriek tomu, Ze dlh bol splineny, a tuto skutoénost nezistil pred podanim navrhu, alebo
v tom, Ze navrh vzal spat’ bez toho, aby odporca splnil to, Coho sa navrhom domahal, pripadne z inych
dovodov.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia istiny v sume
949,85 Eur s prislusenstvom. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupria dia 15.07.2013
vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat’ bez bliZzSieho odévodenia. Vzhladom na uvedené je
nesporné, Zze dévodom zastavenia konania voci odporcovi bolo spatvzatie navrhu, priCom navrhovatefl
vzal svoj navrh na zac¢atie konania spat bez toho, Ze by odporca spinil to, €oho sa podanym navrhom
voc&i nemu domahal. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit
odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania. Odporcovi preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, a
preto mu ich sud prvého stupria nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi, std prvého stupria o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
priznal nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 118,52 Eur. Odvolaci
sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupfia stotozriuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
vedlajsi uCastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit’ si advokata,
ktory ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy
pravneho zastUpenia povazoval za G&elne vynaloZzené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej
republiky, ¢lanok 47, ods. 2. V danej veci vedlajSi ucastnik vstupil do konania v zaujme ochrany
spotrebitela - odporcu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze vedlajsi ucastnik do konania
riadne vstupil, jeho pravny zastupca zastupenie riadne prevzal a dfia 10.6.2013 dorucil sudu pisomné
vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, v ktorom pravne kvalifikovane vzniesol namietku premicania,
preto nie je dévod na nepriznanie nahrady trov pravneho zastipenia. V konani na strane vedlajSieho
uCastnika odvolaci sud nezhliadol ani dévod na aplikaciu ust. § 150 O.s.p. ako to v odvolani navrhol
navrhovatel.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o ndhrade
trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi podfla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspednému vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 16,11 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 118,52 Eur, predstavujuca nahradu
trov prvostupriového konania, a preto vedlajSiemu u&astnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania,
spocCivajuca v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3, §
18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., vypoditana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur,
zniZena na polovicu zakladnej sadzby, t.j. 8,30 Eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu navrhovatefa zo
dna 25.8.2013 + rezijny pausal 7,81 Eur.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



