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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom, v pravnej veci zalobcu: Zeelandia
s.r.o0. Ko$ice, so sidlom Kosice, ul. Gemerska 3, ICO: 31 671 918,pravne zast.: JUDr. Marian Prievoznik,
PhD., advokat, Krmanova 1, 040 01 Kosice, ICO: 47 239 573 proti zalovanej A. B., nar. X.XX.XXXX,
C. X, XXX XX C., pravne zast.: JUDr. Monika lI¢iSinova, advokatka, Herfanska 547, 093 03 Vranov nad
Toplou, ICO: 37 870 0092 v konani o vydanie rozkazu na pInenie o vypratanie nehnutelnosti, tak t o

rozhodol:

|. Zalovana je povinna vypratat &ast nehnutefnosti k. u. D. C., zapisanej na LV & XXXX ako
administrativna budova supisné &islo XXX C. D. C. D. E. F. X, na 1. poschodi o vymere 70 m2 v lehote
do 15 dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca mé& narok vo vztahu k Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa cestou pravneho zastupcu Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dria 03.02.201 doméha,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost vypratat' ¢ast’ nehnutefnosti k. U. D. C., zapisanej na LV €. XXXX ako
administrativna budova sup. €. XXX C.D. C. D. E. F. Xna 1. poschodi o vymere 70 m2 v lehote do 15 dni.
2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze diia 15.06.2010 uzatvoril Zalobca ako zalozny veritel zaloznd zmluvu
so zalozcom llaS REAL s.r.o., na zaklade ktorej bolo v prospech zalozného veritela zriadené zalozné
pravo k nehnutelnostiam zapisanym v katastri obce D. C., G. A. na LV &. 1646.

3. Dha 05.12.2012 bol na spravu katastra Michalovce podany navrh na zmenu osoby vlastnika
zaznamom. Dria 01.02.2013 spolo¢nost CYPRIAN — Sladky svet s.r.0. so Zalovanou uzavrela najomnu
zmluvu , na zéklade ktorej boli Zalovanej prenajaté priestory v nehnutefnosti na liste vlastnictva €. XXXX
na dobu urcitu 5 rokov.

4. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 26.10.2015, &. k. 2Co 546/2015-57 bolo zmenené
uznesenie Okresného sudu Michalovce zo dfia 17.08.2015, &. k. 12C 21/2015-44 tak, Ze konanie vedené
pred Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn. 12C 21/2015 bolo prerusené do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 24C 2/2014.

5. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 03.01.2023, €. k. 3Co 224/2022-203 sud pripustil
spatvzatie Zaloby, zruSil rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dha 06.09.2022, €. k. 24C 2/2014-183
a konanie zastavil.

6. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dfia 01.02.2013 uzatvorena najomna zmluva,
na zaklade ktorej Zalovanej podla &lanku Il predmetnej zmluvy prenajimatel prenechal do uzivania ¢ast
nehnutefnosti v k. U. D. C. o vymere 70 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX ako administrativha budova sup.
H. XXX, E. F. X, v ktorej sa ziskal samostatny byt na byvanie za dohodnuté ngjomné podla ¢lanku Il
tejto dohody na dobu urgitu.



7. Podla ¢lanku sedem bod jeden predmetnej zmluvy bolo medzi stranami dohodnuté, Ze zmluva sa
uzatvara na dobu uréitd po€nuc driom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami, t. j. od 01.02.2013 na
dobu 5 rokov.

8. Podla §-u 710 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na ur€ity €as, zanikne
tieZ uplynutim tohto €asu.

9. Na z&klade uvedeného mal sud za preukazané, Ze medzi stranami v konani medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena pisomna najomna zmluva bytu zo dia 01.02.2013,
na zaklade ktorej Zalovanej podla &lanku Il predmetnej zmluvy prenajimatel prenechal do uzivania ¢ast
nehnutefnosti v k. U. D. C. o vymere 70 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX ako administrativha budova sup.
H. XXX, E. F. X, v ktorej sa ziskal samostatny byt na byvanie za dohodnuté ngjomné podla ¢lanku Il
tejto dohody na dobu ur€itd od 01.02.2013 na dobu 5 rokov. Najomny pomer bol ukon€eny uplynutim
dohodnutej doby najmu , t. j. najomny vztah bol ukon€eny ku dfu 31.01.2018 uplynutim doby 5 rokov
od podpisu zmluvy. Zalovana predmetni nehnutelnost uziva bez pravneho dévodu, preto sud uloZil
Zalovanej povinnost vypratat ¢ast' nehnutelnosti k. 0. D. C., zapisanej na LV &. XXXX ako administrativna
budova sup. €. XXX C. D. C. D. E. F. X na 1. poschodi o vymere 70 m2 v lehote do 15 dni odo dfa
pravoplatnosti rozsudku.

10. Podla §-u 262 ods.1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla §-u 262 ods.2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Podla §-u 255 ods.1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. O trovach konania sud rozhodol podla §-u 255 ods.1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku a uspeSnému Zalobcovi priznal vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Michalovce.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



