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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: T. G., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom D., 8. B. Z. X/XX, proti odporcovi: D. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D., 8. B. Z. X/XX, pravne
zastupeny JUDr. Jdanom Repafiom, advokatom so sidlom v D., M. R. J. XX, v konani o ur€enie prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
8C/111/2013-30 zo dna 25. juna 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zruSuje avtejtoasti muvec vrac
ia na dalSie konanie.

Vyroku, ktorym okresny sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol, sa nedotyka.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala uréenia
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky vo vySke 200,- Eur mesacne. Vychadzal zo zistenia, ze nie
su splnené zakonné predpoklady pre priznanie uplatneného naroku. Navrhovatelka je schopna sama
sa zivit, napriek tomu, Ze je nezamestnana a poziadala o socialne davky, nemal preukazané dévody,
ktoré by jej branili v moznosti zamestnat sa. Odporcovi ako u¢astnikovi v konani uspeSnom, ktorému
by prinalezala nahrada trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. tieto nepriznal, poukazujuc na charakter
sporu aplikoval ust. § 150 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku do vyroku o trovach konania podal odvolanie odporca, ktory Ziadal v tejto Casti
rozsudok okresného sudu zru$it a priznat mu trovy prvostupfiového, ako aj odvolacieho konania.
Namietal nespravnu aplikaciu ust. § 150 O.s.p. prvostupnovym sidom. Ten dostatocne neprihliadal
na okolnosti prejednavanej veci, nezaoberal sa dévodmi opustenia domacnosti navrhovatelkou, ktoré
je mozné hodnotit ako nezodpovedny pristup a snahu Zit na ukor iného. Napriek tomu, Ze bol v
konani uspesdny, nepriznanie mu nahrady trov ho poskodzuje a v kone¢nom désledku celé rozhodnutie
vyznieva v jeho neprospech. Nie je postalujuci ani odkaz okresného sudu na charakter sporu. Navrh
navrhovatelky bol podany len ucelovo, aby mu ,spravila napriek®, nakolko ako exmanzelia dobre
nevychadzaju. Rovnako samotny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze navrhovatelka
je schopna sama sa Zivit a nie su u nej dané Ziadne dovody, pre ktoré by sa nemohla zamestnat.

Navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu poukézala na jeho spravanie po rozvode ich
manzelstva, pre ktoré nemohla uzivat veci nielen nadobudnuté po€as trvania manzelstva, ale ani
pred jeho uzavretim. Na jej Ziadost' o vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva nereagoval.
Poukazovala na svoj vek, ktory jej staZzuje moznost okamzitého najdenia prace. Rozhodnutie okresného
sudu o trovach konania oznacila za spravodlivé.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. (z titulu, ktorého
zostal nedotknuty, odvolanim nenapadnuty vyrok, ktorym bol Zalobny navrh navrhovatelky zamietnuty) a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyroku o trovach konania zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla ods. 2 tohto zakonného
ustanovenia vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Povinnost vyhotovit odévodnenie sudneho rozhodnutia zodpovedajuce nalezitostiam podla § 157
ods. 2 O.s.p. sa vztahuje na vSetky jeho vyroky, t.j. aj na vyrok o nahrade trov konania. Napadnuty
rozsudok je v tejto Casti odévodneny nedostatoCne - nie je mozné z neho ustalit, ktoré konkrétne
okolnosti prejednavanej veci zobral prvostupfiovy sud do Uvahy pri rozhodovani o nepriznani odporcovi
ako Ucastnikovi v konani UspesSnému nahradu trov konania. Za takejto procesnej situacie je nutné
konstatovat, ze ucastnikom konania bolo odfiaté pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
pravo je neoddelitelnou suc¢astou prava na spravodlivy sudny proces, resp. ustavného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu.

Okrem toho, povazuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p. sa
sice primarne skumaju okolnosti prejednavanej veci, ale uvedené ustanovenie nesluzi k zmierfiovaniu
majetkovych rozdielov medzi u€astnikmi konania. Sleduje rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé,
aby ten kto dovodne branil svoje porudené alebo ohrozené prava alebo pradvom chranené zaujmy ziskal
nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynaloZil.

Okresny sud, ak sa rozhodol aplikovat toto zakonné ustanovenie musi preskiimat moznost jeho pouzitia
aj s prihliadnutim na uvedené skutocnosti. Nie je postaCujuce jeho konstatovanie, ze to odévodhuju
okolnosti prejednavanej veci. Musi uviest, ktoré konkrétne okolnosti zobral do Uvahy a najma ako
vyhodnotil otazku, Ze priznanie trov Uspesnému ucastnikovi by nebolo spravodlivé. V tejto suvislosti
je potrebné, aby vyhodnotil spravanie UCastnikov v konani, dévody ktoré viedli navrhovatelku k
uplatneniu zalovaného naroku, ako aj postoj oboch Ucastnikov pri prejednavani veci pred sudom. V
novom rozhodnuti, okresny sud, reSpektujuc ust. § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p., svoje
zavery odévodni tak, aby tieto skuto€nosti boli zrejmé.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



