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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Annou Frigovou vo veci Upravy spbsobilosti na pravne ukony
A. B., nar. XX X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., tatneho obana SR, zastipeného procesnym
opatrovnikom JUDr. Janom LiSskom, vy$Sim sudnym Uradnikom Okresného sudu Bardejov, o navrhu
navrhovatela E. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., §tatneho ob€ana SR, zastupeného
JUDr. Martinom Ty&om, advokatom, so sidlom Cat. Nebiljaka 844/21, 089 01 Svidnik, ICO: 55 927 653,
na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I. Obmedzuje A. B., nar. XX.X.XXXX spobsobilost na pravne ukony, a to pri rozhodovani o svojej lieCbe
v rozsahu poskytovania ambulantnej starostlivosti, Ci 0 umiestneni v zdravotnickych zariadeniach.

II. Ustanovuje A. B., nar. XX.X.XXXX za opatrovnika jeho otca E. B., nar. XX.X.XXXX, ktory
rozhoduje o lieCbe svojho syna v rozsahu poskytovania ambulantnej starostlivosti, ¢i o jeho umiestneni
v zdravotnickych zariadeniach.

lll. Opatrovnik je povinny riadne vykonavat svoju funkciu, dvakrat do roka a to vzdy k 30.6. a k 31.12.
predkladat sudu spravu o zdravotnom stave a dbat na pokyny sudu.

IV. Trovy dékazov plati Stat.

V. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dha 18.3.2024 domahal obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony
svojho syna A. B., nar. XX.X.XXXX. Navrh od6vodnil tym, Ze jeho syn A. B. Zije s nim a jeho manzelkou,
teda s rodiémi, v spolo€nej domacnosti v C. XX. Syn bol normalny a zdravy mlady muz, v Zivote rastol
a prospieval. NaSiel si priatelku, s ktorou &asom uzavrel manzelstvo, priom z manzelstva ma
dve deti. Toto
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manzelstvo asom stroskotalo a doslo k rozvodu. Od tohto momentu zacalo jeho syna tazit. Zo zaliatku
tomu s manzelkou ako rodi€ia neprikladali tazka vahu, av8ak cestu z tohto jeho vnutorného vypatia
nasiel v alkohole. Zacal popijat alkohol, o za toto obdobie prerastlo do tazkého alkoholizmu. Tento stav
zacal niekedy v priebehu rokov 2018/2019 a trva dodnes. Jeho stav je v su€asnosti na takej urovni,
Ze pokial si nevypije, je agresivny, ma silné abstinen&né priznaky, pocas ktorych je velmi agresivny a
trasuci sa. Kazdé rano si musi vypit alkohol, o ho dostane do relativnej pohody a potom, ked uz je pod
jeho vplyvom, je opat agresivny. Je to taky koloto€. Denne ma potrebu vypit znaéne mnoZzstvo tvrdého



alkoholu. F. A. tak uz velmi dlhu dobu trpi zavislostou na alkohole. VSetky doterajSie pokusy pomoct mu
tento zavazny problém vyrieSit skoncili neuspechom, nakolko kazdu lie€bu, ktorej sa podrobil, pred€asne
ukondil. Proti jeho véli ho totiz nemohli hospitalizovat a liecit. Po¢as tychto rokov bol niekofkokrat
umiestneny v psychiatrickom zariadeni NsP Sv. Jakuba, n.o. Bardejov, kde sa podroboval lieCbe, aviak
tuto lieCbu, ako je zmienené vysSie, nedokonCil, pretoZe lieCbu vzdy sam dobrovolne ukongil. A ak aj
mu bola vypisana a odoslana ziadost na Specializovanu lie€bu, na tuto lie€bu po prepusteni nenastupil.
LieCebnému procesu v Specializovanom zariadeni sa sam dobrovolne nechce podrobit. Ak syn nie je pod
vplyvom alkoholu, je vzdy agresivny, a to z dévodu silnych abstinenénych priznakov, kedy sa nam alebo
sebe vyhraza zabitim, ak mu nedame alkohol. Naopak, ak je pod vplyvom alkoholu, tak je agresivny
taktiez. Castokrat boli nuteni zavolat nafiho policiu, aby s nim ako tak spravila poriadok. Jeho zdravotny
stav zasahuje do Zivota celej rodiny, lebo mu chci poméct. Akékolvek snahy v podobe dohovarania, &i
vysvetlovania, Ze akakolvek zavislost, ktora ohrozuje Zivot Eloveka a psychické zdravie rodiny, sa da
vylie€it, Ze mnoho ludi sa z tohto stavu dostalo, je jedinou nadejou, Ze sa z toho dostane aj ich syn, ostali
bezuspedné. Zavislost syna na pozivani alkoholickych napojov sa za tieto roky znaéne prehibila, pri¢om
dosledky tazko dopadaju predovsetkym na jeho zdravie a psychiku. Z tohto hfadiska je to so synom v
spolo€nej domacnosti vefmi naroéné, pretoZe sa im tazko pozera, akym smerom sa ubera jeho Zivot.
Pre nich ako rodi¢ov je pohfad na syna velmi bolestivy a chci mu z fudského hladiska v Zivote pomoct,
pretoZe ak bude nadalej pokraCovat v doterajSom uzivani alkoholu, tak jeho zdravotné ohrozenie sa
stane neodvratnym. Na teraz vidia, Ze jedinou mozZnostou, ako mu mdzu podat pomocnu ruku, je
jeho obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony a to tak, Ze nebude spOsobily rozhodovat' o svojom
zdravotnom stave a umiestneni do zdravotnickej starostlivosti a méze byt do Ustavného zariadenia
vykonavajuceho zdravotnicku starostlivost umiestneny bez svojho suhlasu (vid rozsudok Okresného
sudu Trnava sp.zn. 19Ps/6/2016 z 19.8.2018).

2.Sud podfa § 240 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
ustanovil A. B., nar. XX.X.XXXX pre konanie procesného opatrovnika JUDr. Jana LiSku, vy3Sieho
sudneho uradnika Okresného sudu Bardejov.

3. Pravny zastupca navrhovatefa na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel trva na podanom névrhu
a Ziada, aby sud rozhodol v zmysle petitu. Ma za to, Ze v danom pripade je danost navrhu nie len
z formalneho, ale aj z fudského hfadiska dévodna a to s odkazom na zavery znaleckého posudku G.
H., ktora uviedla, Ze obmedzenie rozhodovat o lie€be posudzovaného, &i umiestnit ho v zdravotnickych
zariadeniach, je dévodna.
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4. Navrhovatel pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Jeho syn ma 28 rokov
a on so svojou manzelkou sa stale o neho staraju. Zo zaciatku bol ich syn v poriadku, potom sa oZenil
a na to rozviedol. Po rozvode sa jeho zdravotny stav zmenil, zagal v nadmernom mnozZstve pozivat
alkoholické napoje a poziva ich tak, Zze nie je schopny uz ovladat’ svoje konanie, chapat’ ani to, Ze sa
musi lie€it' a preto podal ten navrh, aby on mohol rozhodovat' o tom, ¢i sa ma lie€it alebo nie a kedy.
V pripade, Ze sud rozhodne o tomto navrhu, tak chce byt synovi ustanoveny za opatrovnika v tomto
rozsahu obmedzenia spésobilosti na pravne ukony.

5. Osoba, o spbsobilosti ktorej sa kona, A. B., na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom
navrhovatela. To, ¢o uvadzal otec, je pravda, Zze v nadmernom mnozstve pozZiva alkoholické napoje.
Zacalo to v3etko od rozvodu, nevedel sa s tym zmierit, stratil pracu a preto zacal pit. Teraz uziva
pravidelne lieky a snazi sa lieCit. Vie, Ze svojim rodi€¢om ublizil, vie, Ze sa pre neho trapia. Ma uz aj
zdravotné problémy, zacali ho boliet nohy, otec mu musi pomahat s hygienou. Vybavuje si invalidny
dochodok, peniaze potrebujem, nakolko ma dve maloleté deti, na ktoré musi platit vyzivné.

6. Procesny opatrovnik pri vysluchu na pojednavani vychadzajuc zo znaleckého posudku suhlasil
s navrhom navrhovatela.

7. Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psychiatria MUDr. Dagmar BreznodCakovej, Ph.D. €.
9/2024 zo dha 14.6.2024 ustanovenej sudom na vySetrenie duSevného stavu A. B. sud zistil, Ze
posudzovany trpi od narodenia kontinualnym mentalnym postihom — duSevnou zaostalostou lahkého



stupfia v kombinacii s dudevnou poruchou nie v zmysle choroby syndrémom zavislosti od alkoholu,
ktoré su trvalého charakteru a u posudzovaného sa manifestuju najmd kompulzivnym kontinudlnym
pitim so stratou kontroly, s neschopnostou samostatnej abstinencie, s rozvojom abstinenénych prejavov
pri poklese hladiny etanolu v krvi an. prit. delirantné prejavy s poruchami vnimania v zmysle najma
vizualnych halucinatérnych zazitkov, myslenie simplexné, ale bez poruch Struktury a obsahu, pritomny
inferiérny intelekt, prejavy lahkej duSevnej zaostalosti, mnestické poruchy, organické prejavy CNS,
osobnost’ simplexna, drazdiva. Kontinualny mentalny postih nie je mozné lieCbou ovplyvnit, ale
komorbidné poruchy v zmysle zavislosti od alkoholu pri pravidelne uZivanej lie€be pri supervizii
a abstinencii 4no, teda obmedzenie rozhodovat o svojej lieCbe & umiestneni v zdravotnickych
zariadeniach je dévodné. Vzhladom na charakter dudevnej poruchy posudzovaného je mozny jeho
osobny vysluch bez predpokladanej ujmy na jeho zdravotnom stave, zmysel konania a rozhodnutia o
obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony a je mozné dorudit mu rozhodnutie bez toho, aby to nepriaznivo
ovplyvnilo jeho zdravotny stav.

8. Podla § 10 ods. 1 OZ, ak fyzicka osoba pre dudevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vébec
schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

9. Podfa § 10 ods. 2 OZ, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre
nadmerné poZzivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopny robit len
niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spdsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur&i v
rozhodnuti.
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10. Podla § 231 pism. a) CMP, v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

11. Podla § 239 CMP, ten, o koho spdsobilosti sa kona, ma v konani spdsobilost’ samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

12. Podla § 248 ods. 1 a 2 CMP, konanie o obmedzeni spOsobilosti na pravne ukony je spojené s
konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. Ak sud rozhodne o

obmedzeni spésobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spésobilost
osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

13. Podla § 250 ods. 1 CMP, sud zabezpedi uloZenie rozsudku o spdsobilosti na pravne ukony v
Notarskom centralnom registri listin.

14. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

15. Podla § 277 ods. 1 CMP, sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika.

16. Podla § 93 vyhlasky MS SR €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy sud uloZi opatrovnikovi, ktory bol
ustanoveny osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony alebo obmedzenej v spdsobilosti na
pravne ukony, povinnost predkladat sudu najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy
o nakladani s jeho majetkom v lehotach, ktoré urci.

17. Sud dospel k zaveru, ze A. B. trpi od narodenia kontinualnym mentalnym postihom - duSevnou
zaostalostou fahkého stupfia v kombinacii s duSevnou poruchou nie v zmysle choroby syndromom
zavislosti od alkoholu, ktoré su trvalého charakteru. Kontinualny mentalny postih nie je mozné lie¢bou
ovplyvnit, ale komorbidné poruchy v zmysle zavislosti od alkoholu pri pravidelne uzivanej lieCbe pri
supervizii a abstinencii ano. Tento stav posudzovaného spdsobuje, Ze nie je schopny rozhodovat o svojej
lie€be ¢i umiestneni v zdravotnickych zariadeniach. Sud preto A. B. v zmysle citovaného ustanovenia §
10 ods. 2 OZ obmedzil spdsobilost’ pri tomto rozhodovani tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.



18. V zmysle citovaného § 248 ods. 2 CMP vo vyroku Il. rozsudku sud ustanovil A. B., nar. XX. X.XXXX
za opatrovnika jeho otca E. B., nar. XX.X.XXXX, ktory bude rozhodovat o lie€be svojho syna v rozsahu
poskytovania ambulantnej starostlivosti, & o jeho umiestneni v zdravotnickych zariadeniach. Opatrovnik
je v zmysle citovanych ustanoveni povinny dvakrat do roka predkladat sudu spravy o zdravotnom stave
opatrovanca a dbat’ na pokyny sudu (vyrok Ill. rozsudku).

19. Podla § 221 CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat oddévodnenie ak a) je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.
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20. Na pojednavani diia 26.7.2024 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vietkych u&astnikov, ktori
sa vzdali odvolania a preto rozsudok v zmysle citovaného ustanovenia § 221 CSP obsahuje skratené
odbévodnenie.

21. Trovy dbkazov v tomto konani plati §tat v zmysle § 251 ods. 1 CMP (vyrok IV. rozsudku).

22. O trovach konania sud vo vyroku V. rozsudku rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pou€eni o mozZnosti podat opravny prostriedok sa
u€astnici svojho prava na podanie odvolania vzdali (§ 368 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Bardejov, po vyhlaseni rozsudku sa vSak uc&astnici konania vzdali
prava podat odvolanie.



