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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Ing. Emil Prochazka - PROSTAV, s miestom podnikania
Pod hajom 955/4, Dubnica nad Vahom, ICO: 31 040 993, proti odporcovi: EUROSTAV GROUP, s.r.0.,
P. O. Hviezdoslava 2332/64, Topol¢any, ICO: 45 927 499, o zaplatenie sumy vo vyske 1.176,00 eur s
prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 4Cb/1/2013-29 zo
dna 08.03.2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odporcu odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
1.176,00 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 25.04.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania
v sume 70,50 eura, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 536 ods. 1, ods. 2, 3 Obchodného zakonnika. O nahrade
trov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto uzneseniu zaslal na sud odporca podanie oznacené ako ,odvolanie proti rozsudku®.
Popieral, Ze medzi nim a navrhovatelom bola dohodnuta finanéna odmena na cestovné naklady. Uznal,
Ze je pravda, Ze navrhovatel dostal od odporcu odmenu za mesiac januar 2012 vo vySke 1.056,00
eur, ale v danej odmene bolo zahrnuté osobné ohodnotenie, tak ako je to uvedené v ZoD. Uviedol, Ze
navrhovatel po zisteni zle prevedenej prace viac nenastupil do prace. Na pisomnu vyzvu nereagoval a
ani na telefonaty. Preto mu bola pozastavena Uhrada, na ¢o ho odporca viackrat upozornil.

Sud prvého stupria uznesenim zo dna 24.04.2013 vyzval odporcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia
tohto uznesenia podanie spresnil tak, aby bolo z odvolania zrejmé: proti ktorému rozhodnutiu smeruje;
v akom rozsahu odporca rozhodnutie napada; v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny - dévody odvolania; ¢oho sa ako odvolatel domaha. Rovnako sud poucil odporcu 0 moznosti
podat odvolanie vogi tomuto uzneseniu.

Odporca zasielku neprevzal v odbernej lehote. Zasielku sa po opakovanej snahe podarilo dorucit
az konatelke firmy prostrednictvom Okresného riaditelstva Policajného zboru v Topol¢anoch, Beate
Botkovej. Zasielku prevzala dfia 10.06.2013.

Na vyzvu sudu na doplnenie odvolania odporca v stanovenej lehote nereagoval.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podfa § 10 ods. 1 OSP vec prejednal bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 OSP a zistil, Ze odvolanie opravneného je potrebné podfa § 218 ods. 1 pism. d) OSP
odmietnut, pretoze nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2 OSP.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vzhladom k tomu, Ze odporca svoje podanie nedoplnil podla vyzvy sudu prvého stupria, odvolaci sud
odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. d) odmietol.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



