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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Lubomira Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako &lenov senétu, v spore
zalobkyne: P. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. L. XXX, pravne zastipena JUDr. Denisou Veselou,
advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti$, proti Zalovanému: A. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. L. XXX, pravne zastupeny Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria so sidlom nam. A. H. Skultétyho 5, 990 01 Velky Krti§, v konani o navrhu
zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Velky Krtis €. k. 2C/1/2023 - 20 zo dna 11.01. 2023 ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v I. vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdzuje.

Il. Uznesenie sudu prvej indtancie v Il. vyroku meni tak, Zze zalovany je povinny nahradit
Zalobkyni trovy prvoinstanéného konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil
Zalovanému nepriblizovat' sa k Zalobkyni na vzdialenost mens$iu ako 10 metrov, s vynimkou uc€asti na
procesnych ukonoch v ob&ianskom civilnom konani, tresthom konani alebo v priestupkovom konani, na
ktoré bude Zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu u€ast’ na tychto ukonoch (l.
vyrok) a priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (ll. vyrok).

2. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud prvej instancie vyhovel navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobkyra odévodnila tym, Ze uz v minulosti bolo rovhnakému navrhu nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovené uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 3C/22/2021 - 22 zo dna 13.05.2021,
vykonatelnym dria 21.05.2021 a pravoplatnym dria 11.10.2021. Predmetné uznesenie bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/74/2021 - 100 zo dha 29.09.2021. Nasledne
Zalovany zmenil svoje spravanie, ucinil aprimnu futost nad svojim konanim a prejavil zaujem o
obnovenie manzelského spoluZitia aj s poukazom na najlepsi zaujem maloletych deti pochadzajicich
z manzelského vztahu. Zalobkyfa preto, nakolko mala tiez zaujem, aby maloleté deti vyrastali v
harmonickom prostredi a v uUplnej rodine, navrhla zruSenie predmetného neodkladného opatrenia.
Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis &. k. 3C/22/2021 - 128 zo dria 31.03.2022, pravoplatnym
a vykonatefnym driia 11.05.2022 bolo predmetné neodkladné opatrenie zruSené. V septembri 2022
v3ak doslo k opatovnému ukonéeniu manzelského spoluzitia, nakolko Zalovany sa znova spraval k nej
agresivne, dochadzalo z jeho strany k psychickému teroru a nasiliu, ktoré pretrvava do suéasnosti.



Dra 25.09.2022 bola nutena tajne sa odstahovat zo spoloénej domacnosti aj s dcérami. Syn zostal s
otcom, nakolko otec syna negativnym spdsobom ovplyviiuje, manipuluje ho proti nej a brani jej v styku
so synom. Zalovany sa jej neustale vyhraza, je nasilny, nahrava si ju na mobilny telefén, vyhotovuje
obrazové a obrazovo-zvukové zaznamy bez jej suhlasu, verejne ju poniZuje pred ucitefmi deti, ostatnymi
rodi€mi a jeho kamaratmi, obtaZuje ju svojimi telefonatmi a SMS spravami, na socialnych sietach o nej
Siri nepravdy a IZi, sleduje ju na svojom motorovom vozidle, kontroluje ju, ¢i je doma, skryva sa tak, Ze
ju vystra$i, dokonca hodil po nej zamok z dveri a musela ist na o3etrenie. Ona sa snaZzi odovzdavat
mu dcéry za uc€elom styku pravidelne, avSak velmi sa ho boji, jeho spravanie je znovu nevyspytatelné
a toto konanie ovplyviiuje aj spravanie deti. Nakolko Zalovany si zobral spolo¢né veci z domacnosti, z
ktorej odiSiel dfia 11.09.2022 a vymenil zamok na byte, musela poZiadat’ o su€innost obec za u¢elom
odovzdania klu€ov. Napadol aj jej matku, o zjavnej psychickej labilite Zalovaného sved¢i aj to, Ze znicil
fotografie, na ktorych je Zalobkyria a dieta a jej tvar preciarkol centrofixkou. Fyzické a psychické tyranie z
jeho strany dospelo az do takého $tadia, Ze musela na neho podat’ oznamenia na policii dfia 23.09.2022
a 16.10.2022, ktoré su zatial bez vysledku.

3. Zalobkyria na osved&enie fiou tvrdenych skutoénosti k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pripojila potvrdenie OO PZ Vinica zo dfia 23.09.2022, CVS: ORPZ-VK-OPDP5-167/2022-P, potvrdenie
OO PZ Vinica zo dita 16.10.2022 CVS: ORPZ-VK-OPDP5-190/2022-P, podanie adresované Obecnému
aradu Velka Calomija zo diia 14.10.2022, lekarsku spravu z Nemocnice W. Levice, s. r. 0. zo dfia
16.10.2022, lekérsku spravu z Chirurgickej ambulancie A.. Z. L. zo diia 17.10.2022.

4. Sud prvej instancie zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Velky Krtis &. k. 2C/12/2021-19 zo diia
18.02.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo Zalovanému ulozené, aby nevstupoval
do bytu &. X na X. poschodi bytového domu sup. €. XXX stojaceho na par. &. XXX/XX, nachadzajuceho
sa vo K. L., vedeného Okresnym uradom Velky Krti§, katastralnym odborom K. D. na liste vlastnictva
€. XXX pre obec a k. u. K. L. o pravoplatného skonenia sporu o obmedzenie, resp. uplné vylucenie
uzivacieho prava Zalovaného k predmetnému bytu. Zarover sud uloZil Zalobkyni povinnost, aby do 30
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti Zalovanému zalobu o obmedzenie, pripadne Uplné
vyluéenie uzivacieho prava Zalovaného k predmetnému bytu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
16.03.2021. Zalobou Zalobkyne o tplné vyli&enie Zalovaného z uZivania predmetného bytu bolo zagaté
konanie vedené na Okresnom sude Velky KrtiS pod sp. zn. 12C/17/2021, konanie bolo na zaklade
spatvzatia Zaloby uznesenim zo dria 19.10.2021 zastavené.

5. Dalej sud prvej instancie zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Velky Krti$ &. k. 3C/22/2021 - 22 zo dia
13.05.2021, potvrdenym uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/74/2021 - 100 zo dia
29.09.2021, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo Zalovanému uloZené nepribliZovat sa k
Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, s vynimkou G&asti na procesnych tkonoch v ob&ianskom
civilnom konani, trestnom konani alebo v priestupkovom konani, na ktoré bude Zalovany predvolany, v
rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu u€ast na tychto ukonoch. Na navrh Zalobkyne bolo toto neodkladné
opatrenie zru8ené uznesenim Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3C/22/2021-128 zo dha 31.03.2022.

6. S poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1 a 2, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. h), § 329 ods.
2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v plathnom zneni (dalej aj ,CSP*), sud prvej
inStancie opisal charakter a uc€el institutu neodkladného opatrenia, poukazal na to, ze Zalobca
ma povinnost’ opisat rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce nariadenie neodkladného opatrenia a
povinnost’ osvedcit dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma bezodkladne poskytnut ochrana, ako
aj potrebu bezodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim. Sud prvej inStancie mal za to Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny. Poukézal na rozhodnutia z predchadzajucich
dvoch konani o nariadenie neodkladného opatrenia vedenych na Okresnom sude Velky Krtis, z
ktorych vyplyva, Ze uz v minulosti boli medzi stranami sporu nariadené neodkladné opatrenia, pricom
neodkladné opatrenie vo veci vedenej pod sp. zn. 3C/22/2021 bolo zruSené len na navrh Zalobkyne.
Podla sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze po zruSeni daného neodkladného opatrenia opatovne zacalo
medzi stranami sporu dochadzat k incidentom, ¢o mal osved¢ené z trestnych oznameni podanych
Zalobkyhou dria 23.09.2022 a 16.10.2022, z lekarskych sprav o oSetreni Zalobkyne, kde sa uvadza,
Ze Zalovany mal do nej hodit zamok a Ze bola manzZelom inzultovana, ako aj z toho, Ze Zalobkyria
poZiadala o sucinnost obce za ucelom pristupu do bytu a vzatia si z bytu osobnych veci, ako aj veci
maloletych dcér. Preto podla sudu prvej indtancie je dané riziko, ze by mohlo déjst’ k dal$im incidentom
medzi stranami, ktoré by mohli vyustit' do fyzického, resp. psychického nasilia. Poukazal na to Ze, aj v



predoslych rozhodnutiach sud konstatoval, Ze Zalovany sa voc€i Zalobkyni dopustil nasilia. Sud inStancie
nasledne podal definiciu nasilia aj s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5M Cdo 10/2012 zo diia 15.10.2012. Sud prvej inStancie mal teda z pripojenych spisov osvedZené,
Ze Zalovany sa v minulosti voCi Zzalobkyni dopustil nasilia, priCom aj k tomuto navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobkyne pripojila listinné dékazy svedCiace o tom, Zze Zalovany sa voci nej
nasilia dopustil opakovane, v suhrne tieto dékazy osvedZuju, Ze telesna integrita alebo duSevna integrita
Zalobkyne mdze byt konanim Zalovaného ohrozend. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia
§ 325 ods. 2 pism. h) CSP, ktorého ucelom je poskytnut Zalobkyni do€asnu ochranu, pripadne zabranit
dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia.

7. S poukazom na ustanovenie § 336 ods. 1 veta druhd CSP sud prvej inStancie neuloZil Zalobkyni
povinnost’ podat' v urcitej lehote Zalobu vo veci samej z dévodu, Ze podla jeho nazoru neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi stranami sporu.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v inStancie v zmysle § 255 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran vo veci, vzhfadom na plny uspech Zalobkyne v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia. Dodal, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uUradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

9. Proti uzneseniu sudu prvej instancie v celom rozsahu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany,
ktoré nasledne doplnil. Rozhodnutie sudu prvej instancie oznadil za nespravne z dévodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. f)ah) CSP, t.j. zdbvodov, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

10. Zalovany poprel, Ze by do Zalobkyne diia 15.10.2022 hodil zamok (uviedol, Ze Ziaden nepouzivali) a
Ze by jej v désledku toho spdsobil poranenie, resp. hematém na lavom stehne, ktory si vyziadal lekarske
oSetrenie. Poukazal na to, Ze Zalobkyna iSla na oSetrenie pravého stehna, a to 1,5 dia po tom, ako sa mal
udajny skutok stat, nie ihned, na dalSi deri opakovane navstivila iné zdravotnicke zariadenie za u¢elom
Lopravy“ pévodnej lekarskej spravy v tom smere, Ze sa jedna o favé stehno a Ze sa v nej neuviedlo,
Ze na stehne sa nachadza krvna podliatina o veflkosti 4 x 3 cm. V podani na policii Zalobkyha zase
uviedla, Ze jej mal hodit zamok pred viacerymi osobami do lavého boku, nasledne uviedla, Ze do stehna.
Za pravdivé Zalovany oznadil len tvrdenie Zalobkyne, Ze pri stahovani sa v nehnutelnosti nachadzali
viaceré osoby, ktorych u€ast zabezpedil vzhfadom na predchadzajuce skusenosti so Zalobkyfou, okrem
inych aj starosta obce K. L. X. Z., Z. P. z obce K. L., O. X. z obce D. nad U., W. A. zobce Y., N. E.
zobce K. L., O. S. z obce K. L. a jeho otec. Na preukazanie svojho tvrdenia, Ze k ziadnemu incidentu
v dany defl nedoSlo, predlozil estné prehlasenia tychto oséb (okrem otca). Preto povaZuje navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny.

11. Zalovany oznadil za nepravdivé aj tvrdenie Zalobkyne, Ze sa z bytu odstahoval kvéli nemu, nakolko
on sa so synom odstahoval k svojmu otcovi skér ako ona sa ona prestahovala do bytu v obci D. nad
U., za ktory uz predtym vySe roka uhradzala ngjomné, ¢o podla neho nesved¢i o Cistych Uumysloch
Zalobkyne. Predlozil fotografie, v akom stave zanechala byt.

12. Konanie Zalobkyne oznadil za vypocitavé, zachadzajuce tak daleko, Ze bude nutné v poru€enskom
konani nariadit znalecké dokazovanie tykajuce sa psychického stavu Zalobkyne. Poukazal na to, Ze
vSetky jej trestné ozndmenia z minulosti (z roku 2021) skonéili v jeho prospech a jej v minulosti podané
navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni, Zaloba o jeho UplIné vylugenie z uzivania bytu a navrh na
rozvod smerovali len k dosiahnutiu ciela, Ze v3etky tri deti budu zverené do jej osobnej starostlivosti
a zalovany bude prispievat na vyzivné vo vySke, ktoré jej zabezpeci bezstarostny Zivot. Motivaciu
Zalobkyne v spéatvzati tychto podani videl Zalovany v tom, Ze z vykonaného dokazovania v konani
o rozvod vyplynulo, Ze Zalobkyha zavadza sud, ked vedome zaml&ala, Ze ma prijem vo vysSke cca
10 000,- € z prispevku 2% dani, o ¢om podla Zalovaného svedCi zapisnica o pojednavania zo dna
08.08.2021, zalobkyna zistila, Ze jej podania neobstoja. Poprel, Ze dévodom spéatvzati boli okolnosti v
nich Zzalobkyriou uvadzané, Ze sa mali udobrit’ a Ze sa jej mal ospravedinit, ¢o ju viedlo k tomu, Ze mi
dala dal8iu Sancu. Uviedol, Ze sa jej vbbec neospravedinil, nakolko sa nemal za ¢o (ospravedinit’ by
sa mala ona jemu) a obnovit’ spoluZitie bol ochotny len kvoli detom, ktoré ho prosili, aby sa vratil, lebo



s matkou nevydrzia a nechcu s fiou byvat. Napriek radam vSetkych odbornikom, ktori ho prosili, aby
tieto konania dotiahol do konca a aby so spéatvzatim nesuhlasil, hladiac na zaujem deti so spatvzatim
suhlasil. PriloZil uradny zaznam o tom, Ze Zalobkyra navstivila svoju pravnu zastupkyiu ustanovenu
Centrom pravnej pomoci za u€elom ukoncéenia sporov.

13. Zalovany dalej uviedol, Ze ataky Zalobkyne na jeho osobu sa budl zvy$ovat, pretoZze mal. syn sa s
nou odmieta stykat, jedna z mal. dcér - dvojiCiek je tiez v jeho starostlivosti a odmieta byt s matkou a
druha je sice s matkou, ale podfla Zzalovaného len z dévodu, Ze je na invalidnom voziku, a preto neméze
konat, ako by chcela.

14. D6vody podania tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany Zalobkyne preto
Zalovany videl v nenavisti vo&i nemu a potrebe vyeskalovat situaciu, pretoze Zalobkyna nevie spracovat
negativne emdcie vyvolané spravanim sa deti, ktoré ju po informativhom stretnuti rodiCov zo dna
12.12.2022 odmietaju. Mala mu viackrat uviest, Ze ho d& do vazenia a neprestane, kym tam nebude.
Mal za to, Ze nie on je hrozbou pre Zalobkyriu, ale ona prefho a ich deti, ktoré s fiou odmietaju travit
Cas kvOli jej stuphfujucej sa agresivite.

15. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil a zaviazal
ju na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

16. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla uznesenie sudu prvej instancie
ako vecne spravne potvrdit. Zalobkyha trvala na tom, Ze sa Zalovaného boji, tento je nevyspytatelny a
rozpory medzi stranami sporu sa eskaluju aj vzhladom k tomu, Ze Zalovany manipuluje maloleté deti
proti nej ako matke. PredloZila zvukovl nahravku v madar€ine, ktora ma svedcit o incidente zo dha
15.10.2022, kedy manZzel hodil do nej zamok. Na jej otazku, preco tak urobil, uviedol, Ze zamok je stary
a aby nehovorila, Ze ju okradol o 5,- €. Dodala, Ze utok videla aj jej sestra, ktora tiez vypovedala ako
svedkyria na OO PZ Vinica, ako aj na Okresnom uUrade Velky Krti§, v pripade potreby si sud svedecké
vypovede mbze vyziadat od tychto organov. Predlozila kdpiu svojej vypoved ohladne tohto incidentu.
Uviedla, Ze osoby, ktoré podpisali Cestné vyhlasenie, su v priatefskom vztahu so Zalovanym, nim
predloZzené Cestné vyhlasenia su klamlivé v snahe poméct Zalovanému. Ako dbvod ich pritomnosti
uviedla pomoc pri stahovani nabytku Zalovanym z bytu na 3. poschodi, nie aby boli svedkami jej utokov
na neho, resp. ich prevencie. Dodala, Ze tieto osoby neboli v pritomnosti Zalovaného po cely &as, niektori
ostali dole, nakladali ndbytok na vliecku, O. X. tam bol pritomny len rano 10 minut.

17. Pokial Zalovany spochybriuje utok vzhfadom na dobu, za aku vyhfadala lekérske oSetrenie, uviedla,
Ze modrina sa jej vytvorila az na druhy den, preto kvdli bolesti a viditelnému zraneniu lekara navstivila
az deni po incidente. V Case utoku mala na sebe len tenké rifle a mikinu, nakolko rychlo vyskodila dole z
bytu za u€elom odovzdania kfu€ov. Z fiou priloZzenej fotografie vyplyva, Ze pod zamkom mala na mysli
vymenitelnu viozku do dveri. Uviedla, Ze k chybam v pdvodnej lekarskej sprave doSlo z dévodu, Ze
ordinujucim lekarom na pohotovosti bol Ukrajinec, mal vela pacientov, preto sa pomylil a namiesto lavej
strany v lekarskej sprave uviedol pravu stranu stehna a neuviedol modrinu, hoci ta, ako aj opuch uz boli
viditefné. Jedna o lateralnu, t.j. bo¢nu stranu favého stehna, preto uviedla vo vypovedi bok.

18. Zalobkynia taktiez poprela, Ze by v inom sudnom konani zavadzala ohladne jej prijmu. Peniaze, na
ktoré poukazuje Zalovany, nie su jej prijmom, ale prostriedkami ob&ianskeho zdruZenia K. pouzivanymi
na rehabilitacie, cviCenie, ubytovanie, stravu a cestovné, ako aj zdravotnicke pomdcky v suvislosti
so zdravotnym stavom postihnutej nechodiacej dcéry, ktoré nepreplaca zdravotna poistoviia. Ugel ich
pouzitia uréuju stanovy obc&ianskeho zdruzenia.

19. Za nepravdivy Zalobkyha oznadila aj Zalovanym podany opis vztahu maloletych deti k nej. Poukazala
na to, Ze zo zapisnice z prvého pojednavania (zrejme v rozvodom konani - poznamka odvolacieho sudu)
zo dha 18.08.2021 je zrejmé, Ze ani jedno z deti neuviedlo, Ze by s fiou nechcelo byt, naopak K. si
nevie predstavit byt u otca cely der, W. bola u otca najdlhsie tak 2 az 4 dni, nevie si predstavit’ dIhSi
pobyt. Trvala na tom, Ze maloletého syna Zalovany ovplyviiuje a manipuluje, preto odmieta prist do jej
domacnosti. Ked bol u nej v decembri dvakrat na par dni u nej, kedy neboli pritomné iné osoby, ani
Zalovany, spraval sa k nej laskavo. Maloleta W. sa po Styroch tyzdrioch u Zalovaného, z ktorych dva
tyZdne bola pre¢ s druhou dcérou K. na rehabilitacii, vratila domov ku nej a je s fiou doteraz.



20. Zalobkyfa zopakovala, Ze manzelské spoluZitie sa pokusila obnovit len kvéli detom, pric<om manzel
(zalovany) sa bol ochotny vratit spat’ do spoloénej domacnosti len pod podmienkou, Ze vSetky konania
budli pravoplatne skondené. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze na informativnom pohovore rodi¢ov dfia
06.03.2023 sa zalovany priznal, Ze vyjadrenie ,Zze ho da do vazenia“ produkovala jej matka, nie ona.

21. K Zalovanym predloZzenym fotografiam ohladne stav spolo&ného bytu uviedla, Ze tieto su zo dfia
26.09.2022, den potom, ako bola nutena sa tajne odstahovat, mala len vefmi kratky ¢as na to, aby si
pozbierala najdélezitejSie veci. Hlavne kvéli pohodliu K. si zabezpedila iny bezbariérovy byt, kam sa
odstahovala aj kvOli spravaniu manzela, ktory sa hocikedy mohol vratit do spoloéného bytu a potom
by uz nemala Sancu sa odstahovat. Zo spolo&ného bytu sa musela odstahovat potajomky, pretoze
Zalovanému v minulosti viackrat oznamila, ze sa dcérami odstahuje do nového bytu, s &im vSak on
nesuhlasil.

22. Podla Zalobkyne sa Zalovany nevie zmierit' s tym, Ze ju svojim spravanim stratil, stale jej vypisuje
SMS spravy, Ze ju [Ubi a chce ju naspat, alebo naopak nadava jej, vyhraza sa jej, hucka syna proti nej
a izoluje ho od nej, aby ju tymto sp6sobom ziskal naspat. Uviedla, Zze uvedené SMS spravy, ktorymi
disponuje, svedcia o schizofrenickych sklonoch v spravani Zalovaného (k vyjadreniu k odvolaniu ich
neprilozZila - poznamka odvolacieho sudu).

23. Uzavrela, Ze z vy3Sie uvedenych dévodov, ako aj z dévodu psychického teroru zo strany Zalovaného
bola nutena podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia; zo Zalovaného, ktorého fyzicka prevaha
oproti nej je zna€na, nadalej pocituje strach.

24. Zalovany v odvolacej replike trval na tom, Ze tvrdenia a konanie Zalobkyne su u&elové v snahe docielit
nariadenie fhou poZzadovaného neodkladného opatrenia. Rovnako postupovala Zalobkyna aj v roku 2021,
kedy na zaklade identického trestného oznamenia ( rovnako jej mal spdsobit’ modrinu) zahlcovala sudy
navrhmi na nariadenie neodkladnych opatreni, Zalobou na jeho vylu€enie z uzivacieho prava k bytu,
navrhom na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom a navrhom na rozvod manzelstva. Nasledne,
nakol'ko on na rozdiel od Zalobkyne bol schopny preukazat pravdivost svojich tvrdeni vidiac, Ze v tychto
konaniach sa situacia nevyvija v jej prospech, vzala navrhy a Zalobu spat. Poukazal a k odvolace;j
replike pripojil rozhodnutie Okresného uradu Velky Krti$ sp. zn. OU-VK-OVVS-2021/002975-006 zo dha
17.08.2021, ktorym bolo priestupkové konanie vo¢i nemu zastavené, nakolko v3etky tvrdenia Zalobkyne
zostali len v rovine tvrdeni, priom rovnako ako v su€asnosti aj v danom &ase vyhladala lekarsku
pomoc ex-post a nie hned. Dalej Zalovany poukazal na dévody rozhodnutia o nahrade trov konania o
vylucenie Zalovaného z uZivacieho prava k bytu v suvislosti so zastavenim konania uvedené v uzneseni
Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 12C/17/2021 - 60 zo diia 19.10.2021, kde sud konStatoval rovnaku
mieru procesného zavinenia na zastaveni konania tak u Zalobkyne, ako aj u zalovaného. Zalovany
tymito rozhodnutiami argumentoval ako dékazmi o u€elovom konani Zalobkyne v minulosti a mal za to,
Ze s odstupom &asu 1,5 roka Zalobkyra opatovne kona uc¢elovo, postupuje podla rovhakého scenara.
V dosledku toho sa on musi pravidelne dostavovat pred organy €inné v trestnom konani za ucelom
podavania vysvetleni, Zalobkyra zatahuje do su€asnych sporov aj maloletého syna, ktory je pre podania
Zalobkyne taktiez vypo&uvany pred réznymi organmi. Nasledne si k matke vytvara negativny postoj,
Zalobkyna to otaca proti nemu s tym, Ze syna proti nej Stve. Aj v su€asnosti podala Zalobkyria na neho
4 trestného oznamenia ktoré boli prejednavané na Okresnom urade Velky Krti§, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy (dve z nich boli spojené do jedného konania).

25. Zalovany nadalej popieral, Ze 15.10.2022 doslo k incidentu opisanému Zalobkyrfiou vzhlfadom na
uz v odvolani uvedené nezrovnalosti, na ktorej Casti tela a akym spésobom malo k poraneniu djst.
Podla Zalovaného si to Zalobkyna désledne nepremyslela. Dodal, Ze po prevzati kfu€ov zostala v byte
a stahovala nabytok po¢as celého diia, takZe k poraneniu, pokial nejaké mala, mohlo dojst’ aj vplyvom
uderu do rohu nabytku, resp. iného telesa.

26. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze musela opustit byt potajomky, pretozZe jej to mal zakazat, Zalovany uviedol,
Ze nesuhlasil len so zmenou obvyklého pobytu maloletych, na €o ma zo zédkona pravo, nakofko Zili v
bytovkach vedla seba a mal. deti navstevovali oboch rodi¢ov bez problémov. Nakolko sa Zalobkyna s
dcérami odstahovala cca 12 kilometrov, uz nie je mozné realizovat styk s maloletymi dcérami tak, ako
predtym. Zalobkyria tvrdi, Ze ona sa rozhoduje o tom, kde deti byvaju a ked sa po odstahovani mimo
obce K. L. dozadoval styku s dcérami, udala ho za obtazovanie.



27. Dalej zalovany rozoberal vypoved Zalobkyne v inom (trestnom) konani zo diia 16.02.2022 ohladne
dalSieho incidentu tykajuceho sa dokumentov v byte nemajldcu priamy suvis s touto vecou, s ktorou
taktieZ nesuhlasil. V ostathom v podstate zopakoval svoju argumentaciu uvedenu uz v odvolani.

28. Zalovany mal za to, e z uvedenych skutognosti jednoznadne vyplyva snaha Zalobkyne
kriminalizovat ho, Ze Zalobkyna fabuluje a vytvara si vlastnu realitu. Preto trval na podanom odvolani.

29. Zalobkyha v odvolacej duplike trvala na skuto&nostiach uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného. Okrem skuto&nosti uz
tam uvedenych uviedla, Ze Zalovany opakuje svoje tvrdenia a subjektivne skresfuje fakty tak, ako to
vyhovuje jemu. Navrhy na zagatie konani, resp. Zalobu vzala spat' z dévodu, Ze Uprimne verila, Ze vztahy
medzi nimi sa zlepSia a deti budu vyrastat' v Uplnej rodine. Jej motivaciou urcite nebolo to, Ze mala byt
,heuspesna“ v sporoch, resp. konaniach.

30. K tvrdeniu Zalovaného, Ze maloleté deti zatahuje do ich sporov uviedla, Ze na Zzalovaného podala
oznamenie jej matka za jeho spravanie, malolety syn bol vypocuty ako svedok na zaklade Ziadosti
organov ¢innych v trestnom konani a ona s tym nema ni¢ spolo¢né. Opatovne vysvetlovala, pre€o doslo
k omylu pri popise, na ktorej Casti je tela a k akému poraneniu do$lo, opatovne poukazala na zvukovu
nahravku, z ktorej vyplyva, Ze manzel do nej hodil zamok a uviedol pre€o, ¢im sa k tomu priznal a
svedkom incidentu bola aj jej sestra. Poznamenala, Ze zranenie urcite nevzniklo stahovanim nabytku,
pretoZze ona nabytok vébec nestahovala, manzel zobral skoro vietok nabytok so svojimi kamaratmi,
mala uz davno zariadeny byt vo K. K. nad U., takZze zvySok nabytku ani nepotrebovala a nechala ho v byte
vo K. L.. Cely defi zostala v byte potom sama a zbalila si eSte menSie veci, obleenie do tasiek a vriec.

31. Dalej uviedla, Ze Zalovaného udala za obtaZovanie, pretoZe si chcel nasilu sadnut do auta, s &im
nesuhlasila a od ¢oho upustil, az ked videl, Ze vola policiu.

32. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 ods. 1
CSP preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, nakolko sa jedna o vec nariadenia
neodkladného opatrenia, o ktorej ani sud prvej inStancie nemusi rozhodnut na pojednavani (§ 378 ods.
1 CSP v spojeni s § 329 ods. 1 CSP), v rozsahu odvolania podla § 379 CSP, z dévodov vymedzenych
v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze |. vyrok uznesenia sudu prvej indtancie je
potrebné vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

33. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

34. Odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Odvolaci sud preskumal vietky podstatné odvolacie ndmietky
Zalovaného ako aj predchadzajice konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie v
rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie a v tejto suvislosti udava, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o splneni podmienok ust. § 325 ods. 1, ods. 2 pism. h)
CSP na nariadenie neodkladného opatrenia, osved&eni dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
doCasné ochrana a osvedc&eni potreby neodkladnej Upravy pomerov, v tomto smere si osvojuje dévody
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP na tieto v celom rozsahu
poukazuje. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 CSP, § 380
CSP), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia z hladiska, &i doSlo k vadam,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré vady nezistil. Na zdéraznenie vecne;j
spravnosti napadnutého uznesenia a reaguijuc na odvolacie dévody odvolaci sud dopifa nasledovné:

35. Ako uz uviedol sud prvej inStancie, pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je rozhodujuce osvedCenie, nie spolahlivé preukazanie dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana a potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Zalobkyfa
osvedcila dokazmi pripojenymi k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - najma potvrdenim OO



PZ K. zo dfia 16.10.2022 o podani oznameni vo veci priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu v
spojeni s lekarskymi spravami zo dia 16.10.2022 a 17.10.2022, ako aj zvukovou nahravkou sved&iacou
minimalne o tom, Ze k hodeniu zamkovej vlozky zo strany Zalovaného smerom k Zalobkyni doslo, Ze
jej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt konanim Zalovaného ohrozena. VSetky dékazy
totiz sud hodnoti podfa svojej uvahy nielen jednotlivo, ale aj v ich vzajomnej suvislosti v zmysle §
191 ods. 1 CSP. Pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP - zakaz
alebo obmedzenie pribliZenia sa postacuje moznost, potencialita ohrozenia, nevyZaduje sa nevyhnutne
realne, skuto¢né ohrozenie na rozdiel neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP - zékaz
alebo obmedzenie vstupu do domu, bytu, na pracovisko, €i iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré
pravidelne navstevuje ohrozena osoba. Postacilo teda osveddit vysoku pravdepodobnost hroziaceho
zasahu do integrity fyzickej osoby - Zalobkyne zo strany Zalovaného. Nezrovnalosti uvedené v lekarskych
spravach &i v priestupkovom konani mozno okrem okolnosti opisanych Zalobkyriou pripisat’ aj tomu, Ze
je madarskej narodnosti a pri jej vyjadrovani v priestupkovom konani mohlo déjst z jej strany k nie celkom
sprdvnemu opisu miesta poranenia. Taktiez nemozno vylucit, Ze k vytvoreniu modriny, hematému, i
opuchu mohlo djst’ s ur€itym ¢asovym odstupom od poranenia.

36. Z hladiska vyS$Sie uvedeného nie je rozhodujuca ani okolnost, Ze po nariadeni rovnakého
neodkladného opatrenia v minulosti (v roku 2021) na zaklade potencialneho ohrozenia Zalobkyne najma
pre skutok, ktory sa mal stat 17.02.2021 nakoniec s odstupom &asu bolo priestupkové konanie pre
tento skutok rozhodnutim Okresného uradu Velky Krti§, odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. s. OU-
VK-OVVS-2021/002975-006 zo dfia 17.08.2021 zastavené, nakolko tato okolnost vySla najavo az
dodatogne, teda v €ase nariadenia neodkladného opatrenia podmienky pre jeho nariadenie podla §
325 ods. 1, 2 pism. h) v spojeni s § 326 CSP splnené boli, ako aj preto, Ze priestupkové konanie bolo
zastavené z dévodu uvedeného v § 76 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom
zneni (dalej aj ,zakon o priestupkoch®), Ze skutok nebol obvinenému (Zzalovanému) preukazany, teda
nie z dévodu, Ze by bolo nepochybné, Ze sa nestal, teda nie z ddvodu uvedeného v § 76 ods. 1 pism. a)
zakona o priestupkoch. Nemozno teda bez pochybnosti vylucit, Ze skutok sa mohol stat, nepodarilo sa
ho vSak preukazat, a preto Zalovany nemohol byt postihnuty sankciou za spachanie priestupku. Zdkonné
predpoklady vyZzadované Civilnym sporovym poriadkom pre nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. h) CSP su teda odlisné od zakonnych predpokladov vyzadovanych zdkonom o
priestupkoch pre uznanie obvineného za vinného zo spachania priestupku a jeho zodpovednost' za
priestupok.

37. K €estnym vyhlaseniam predloZzenym Zalovanym k odvolaniu, ktoré maju preukazovat, Ze k incidentu
ohladne hodenia zamkovej vloZky do stehna Zalobkyne dfia 15.10.2022 nedo$lo odvolaci sud uvadza,
Ze su vymedzené prili§ vSeobecne, nevyplyva z nich v akom &ase (od kedy do kedy) boli dani svedkovia
pritomni pri stahovani a stranach sporu, teda bez pochybnosti nevylu€uju, Zze k incidentu mohlo déjst
a navysSe su v rozpore so zvukovou nahravkou.

38. Pokial ide o medzi stranami sporu rozporny opis dévodov ukon&enia predchadzajucich civilnych
konani, dévodov, pre ktoré doSlo v minulosti k obnoveniu manzelského spoluzitia, pri¢in vystahovania
sa zo spolo¢ného bytu, Zzalobkyriou opisované schvalnosti zo strany Zalovaného pri stahovani sa zo
spoloéného bytu, fotodokumentaciu stavu bytu po jeho opusteni Zalobkyriou predlozenu Zalovanym,
stranami sporu rozporny opis vztahu mal. deti k stranam sporu ako ich rodi¢om, ¢i pévod sumy 10 000,-
€, tieto okolnosti svedcia o zlych vzajomnych vztahoch medzi stranami sporu, nie su v3ak relevantné pre
posudzovanie splnenia zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 psim. h) CSP. Su taktiez prejavom snahy stran sporu o vzajomné spochybriovanie vierohodnosti
ich skutkovych tvrdeni, neznamena to vSak automaticky, Ze mozno uz vzhfadom na vys3ie uvedené
vylugit, Ze telesna, resp. duSevna integrita zalobkyne mdze byt do buducna konanim Zalovaného
ohrozena.

39. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze zalovany napokon jednozna&ne neuviedol, z akého dévodu je
pre neho nevyhnutne potrebné sa k Zalobkyni priblizovat’ na vzdialenost kratSiu ako 10 m, najma ak sam
uvadza, Ze zalobkyna je agresorom a je pre neho nebezpeéna, dokonca ho chce dostat’ do vazenia.
Samotné nariadenie civilného neodkladného opatrenia spocivajuceho v zékaze, resp. obmedzeni
priblizenia sa nembze viest (samozrejme v pripade jeho reSpektovania) k trestnopravnemu postihu
Zalovaného, jeho u&elom je eliminacia, resp. obmedzenie s vysokou pravdepodobnostou hroziaceho
rizika ohrozenia telesnej, ¢i duSevnej integrity fyzickej osoby.



40. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia spocivajuceho v zakaze uloZzenom Zalovanému priblizit sa k Zalobkyni na
vzdialenost’ kratSiu ako 10 metrov (s vynimkami odévodnenymi potrebou vykonania ukonov v inych
konaniach tykajucich sa Zalobkyne a Zalovaného), a to osved&enie dévodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a potreba neodkladnej Upravy pomerov. Taktiez mozno konstatovat' aj primeranost
(proporcionalitu) zasahu do prav a opravnenych zaujmov protistrany - Zalovaného, ktorym tym neutrpi
zavaznu ujmu.

41. V zmysle § 379 pism. a) CSP odvolaci sud preskumal aj od I. vyroku vo veci samej zavisly Il.
vyrok o naroku stran sporu na nahradu trov prvoin§tanéného konania. Sud prvej inStancie rozhodol v
rozhodnuti, ktorym sa konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konc&i o naroku Zalobkyne
na nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP) nevykonatefnym vyrokom, v ktorom neuloZil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy
konania a neuviedol, v akej lehote ma byt nahrada trov konania zaplatena. Formalna zmena vyroku
rozhodnutia sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania teda suvisi s
nespravne formulovanym vyrokom, v ktorom absentovali idaje o povinnosti a lehote na plnenie.

42. Uznesenie odvolacieho sudu potvrdzujice uznesenie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je v tomto pripade rozhodnutim, ktorym sa odvolacie konanie kon¢i.
Odvolaci sud preto aplikujuc ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol podla zasady uvedenej v § 255 CSP vzhladom na plny Uspech Zalobkyne
aj v odvolacom konani.

43. Odvolaci sud dodava, Ze o vyske nahrady trov (prvoinstanéného aj odvolacieho) konania rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle § 262 ods.
2 CSP. Z toho dbévodu urc€il odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2 CSP od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania.

44. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podlfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 CSP); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP)

Strany sporu maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



