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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky Ing. R. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. X, G. U. proti
odporcovi MVDr. N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. U. XXX/XX, C. T. D. o navrhu navrhovatelky na
obnovu konania vedeného pred tunajsim sudom pod sp. zn. 4C/80/2007, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 4C/98/2012-50 zo dna 20.12.2012 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

Il. Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikomnepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovia napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatelky na povolenie obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Stara Lubovna pod sp.zn. 4C/80/2007.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu navrhovatelky na povolenie obnovy konania
odbvodnil tym, Ze navrhovatelka sa domahala povolenia obnovy konania v zmysle § 220 ods.1 pism. a/,
b/ O.s.p. a to z ddvodu moznosti vypocutia svedkyne Ing. K. a objavenim vypisu z u¢tu, ktory potvrdzuje
neplatenie poistiek pre synov zo spolo&nych pefiazi.

Prvostupriovy sud poukazal na to, Ze vysluch uvedenej svedkyne navrhovatelka v pdvodnom konani
nenavrhla, a ni¢ jej v tom nebranilo, kedZze ma svedkyna bydlisko v G. U. a podla nazoru sudu pri
vynaloZeni primeranej namahy by bolo v schopnostiach sudu zistit' adresu svedkyne. Vysluchom
svedkyne by nedoslo k rozhodnutiu priaznivejSiemu pre navrhovatelku. Vychadzal z toho, Ze vysluchom
svedkyne malo byt preukazané z akych prostriedkov bolo nadobudnuté motorové vozidlo Opel Corsa,
a ako bolo zaradené do podniku odporcu. Poukazal na to, Ze prvostupriovy sud a ani odvolaci sud
nespochybriovali, Ze by motorové vozidlo nepatrilo do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov
konania a vychadzali z toho, Ze bolo zakupené zo spolo&nych pefiazi. Pokial ide o cenu motorového
vozidla, sud vychadzal z ceny veci ku dfiu zaniku BSM. Prvostupfovy sud tak tento dévod nepovazoval
za dovod na povolenie obnovy konania.

K druhému dévodu prvostupfovy sud uviedol to, ze dbkaz o tom, Ze poistky synom zaplatili zo
spolo¢nych prostriedkov bolo mozné zabezpecit aj v pdvodnom konani doziadanim banky, pricom
samotna navrhovatelka v pévodnom konani nepopierala, ze poistky platil odporca. V pdvodnom konani
sudy nezahrnuli sumu vyplatenu z poistiek synov do masy BSM ucastnikov z dévodu, ze tato suma bola
minuta pred zanikom BSM. Ani v tomto smere nepovazoval sud navrhovany dokaz za taky, ktory by
privodil pre navrhovatelku priaznivejSie rozhodnutie vo veci.



Poukazal prvostupriovy sud na to, Ze z rozsudku prvostupriového, ako aj odvolacieho sudu vyplyva, Ze
sa sudy zaoberali navrhom navrhovatelky na rozdelenie veci v pomere 2/3 ku 1/3 a nezistili dévody na
takéto rozdelenie spolo€nych veci. Pri vyporiadani bolo prihliadnuté na pefiazné prostriedky poskytnuté
na ucely podnikania odporcu.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka.
Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a vyhovel jej navrhu v celom rozsahu.

V odvolani dalej uviedla, Ze ak by sud povolil obnovu konania a vykonal vysluch svedkyne, bola by
preukazana skutoCnost tykajuca sa zaradenia auta Opel Corsa do majetku podnikatela. Navrh podala
hned po tom ako zistila, Ze svedkyfia ma vedomost, Ze auto bolo zaradené do majetku podnikatefla.
Podla jej nazoru sud nezohfadnil pri rozdeleni BSM sumu, ktoru poskytla odporcovi na zakupenie
automobilu Opel Corsa, ktory bol zaradeny do podnikania odporcu. Sud zohladnil iba sumu, ktora
poskytla odporcovi na zakupenie automobilu Forman a na akontaciu tohto automobilu. Nepredpokladala,
Ze by navrhovana svedkyria ako dafiova poradkyna si mohla pamatat, Ze automobil bol zaradeny do
majetku podnikatela. Podla jej ndzoru sud v povodnom spravne vychadzal zo skuto€nosti, Ze auto
bolo zakupené zo spolo¢nych prostriedkov, avSak nezohladnil skuto€nost, ze obe auta boli majetkom
podnikatela na nadobudnuti ktorého sa zaslizila.

Pokial ide o poistky synov uviedla, ze nemohla dolozit’ vypisy z U¢tu, kedZe banka dokaze vygenerovat
vypis nie starSi ako 10 rokov. Vypisy svojho Uctu objavila nahodne ukryté odporcom. Tak by sa sud
presvedcil, ze poistky boli hradené aj z jej uctu. Odporca nikdy netvrdil, ze peniaze spotrebovali spolo¢ne.

Podla jej nazoru mal sud vypocut navrhovanu svedkyniu, ktord si pamatala na aktivity odporcu a
vykonanie d6kazu by prinieslo priaznivejSi désledok pre ucastnikov.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté
uznesenie ako vecne spravne. Vo vyjadreni uviedol, Ze navrh na vyrovnanie BSM podala samotnd
navrhovatelka, pri¢om sama v priebehu konania menila vyjadrenia, udalosti, vypovede svedkov. Podla
jeho nézoru sa snazila navrhovatelka svojim konanim len oddialit vyplatenie sumy v ramci vyrovnania
BSM, ktora jej bola stanovena. Samotna navrhovatelka svoje vysoké prémie pri praci nikdy pisomne
nedokladovala, ani pri stdnom konani ohladom vyZivného pre synov |. a N. a ani pri vyrovnani BSM.

Krajsky sud PreSov ako odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s § 214 O.s.p. a zistil, Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre
potvrdenie napadnutého uznesenia (§ 219 ods. 1,2 O.s.p.). Odévodnenie preskimavaného uznesenia
povazuje za vecné spravne a osvojuje si ho. Na zdbéraznenie spravnosti a v suvislosti s odvolacimi
namietkami odvolaci sud dopifia.

Predmetom konania bolo povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Stara Luboviia pod
spisovou znackou 4C/80/2007, ktoré bolo ukon¢ené rozsudkom &.k. 4C/80/2007-296 zo dria 19.01.2012
v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3C0/31/2012 zo dna 19.09.2012.

Podla ust. § 228 ods. 1 zakona €&islo 99/1963 Zb. O.s.p. (dalej len ,0.s.p.“), pravoplatny rozsudok moze
ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré
bez svojej viny nemohol pouZzit v povodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie
vo veci, b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mé2u privodit pre
neho priaznivejie rozhodnutie vo veci, c) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v dosledku trestného
¢inu sudcu, d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru,
ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava



alebo slobody uc€astnika konania a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym
primeranym finanénym zadostucinenim, e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych
spoloCenstiev alebo iného organu Eurdpskych spoloCenstiev, f) mozZnost jeho preskimania vyplyva
z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom
Clenskom &tate Eurdpskej unie.

Navrh na obnovu konania je v obc&ianskom sidnom konani koncipovany ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory slizi k tomu, aby mohol byt znova prejednany pravoplatne ukonéeny spor alebo ina
pravna vec, ak su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo dbkazy, pre ktoré pévodné rozhodnutie vo veci
samej z hladiska spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nemoze obstat. Navrh
na obnovu konania je teda takym pravnym instititom, pomocou ktorého mozno dosiahnut napravu veci
v ktorej nebol skutkovy stav v povodnom konani zisteny spravne alebo Uplne. Nemozno sa domahat
takymto navrhom napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudeni veci alebo procesnopravnych
vad. Navrhom na obnovu konania nemozno napadnut ani samotné hodnotenie dokazov vykonanych
sudom podla § 132 a nasledne O.s.p. Prostrednictvom navrhu na obnovu konania je mozné spochybnit
predpoklady, na ktorych bolo hodnotenie dékazov zalozené (déveryhodnost svedkov, pravost listin a
podobne).

Podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. mdézu byt skuto€nosti rozhodnutia a dékazy dévodom pre obnovu
konania len vtedy, ak ich u€astnik bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani a ak mdzZu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 228 ods. 1 pism. b) O.s.p., ide o také situacie, kedy u€astnik riadne splnil povinnost oznadit
dbkazy k preukazaniu svojich tvrdeni, av8ak nim navrhovany dékaz nemohol byt v pévodnom konani
vykonany, pretoZe tomu branila prekazka objektivnej povahy v pripade, ak nebolo mozné dbkazy
vykonat' a tento méze privodit pre U€astnika priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s odévodnenim prvostupriového sidu, ktory skonstatoval
neexistenciu dévodov pre povolenie obnovy predmetného konania. Prvostupriovy sid nalezitym
spO6sobom zdbvodnil neexistenciu dévodov a skutonosti, ako aj dbkazov, ktoré by boli spdsobilé pre
povolenie obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Prvostupriovy sud odévodnil svoje rozhodnutie pre¢o dékaz vysluch svedkyne Ing. K. navrhovatelka
mohla vykonat, kedze svedkyna ma bydlisko v G. U. a aj napriek neznalosti adresy svedkyne zo
strany navrhovatelky by sud po zvazeni takéhoto dékazu mohol sam zistit adresu svedkyne. Tak je
zrejmé, Ze tento dékaz mohol byt vykonany v pdvodnom konani. Prvostupfiovy sud sa zaoberal aj tym
i takyto dékaz mdze privodit pre navrhovatelku priaznivejSie rozhodnutie vo veci .Prvostupfiovy ako
aj odvolaci sud zaradili na zaklade navrhu navrhovatelky a suhlasu odporcu motorové vozidlo Opel
Corsa do masy BSM ucastnikov a vyporiadavali jeho hodnotu. Posudili, Ze predmetné motorové vozidlo
tvori predmet ich bezpodielového spoluvlastnictva. Povazovali ho tak za spoloény majetok. Samotna
navrhovatelka tvrdi, Ze svedkyfia by mala potvrdit skuto¢nost’ tykajicu sa finanénych prostriedkov z
ktorych bolo auto zakupené a Ze malo ist spolo¢né finan¢né prostriedky. Svedkyfia by potvrdila,
Ze auto bolo zaradené do majetku podnikania odporcu. V pévodnom konani samotna navrhovatelka
zaradila predmetné motorové vozidlo do spoloéného majetku a z tychto tvrdeni prvostupriovy sud ako
aj odvolaci sud vychadzal. Predmetnym dbkazom, ktory by mal byt dévodom pre obnovu konania
vS8ak sa snhazi preukazovat tvrdenie, Ze predmetné motorové vozidlo bolo zakupené zo spolo€nych
prostriedkov za trvania manzelstva, avSak bolo vlozené do majetku odporcu ako podnikatela. Obaja
ucastnici v pévodnom konani predmetné motorové vozidlo oznacili do predmetu konania a do predmetu
vyporiadania BSM a tak prvostupriovy sud aj odvolaci sud predmetné tvrdenia reSpektovali. V podstate
zhodny navrh oboch ucastnikov konania bol zaradit' ho do ich spoloéného majetku. Z tychto dévodov
tento dokaz navrhovany navrhovatefkou nemoZzno povazovat za dévod pre povolenie obnovy konania
podla § 228 ods.1 pism./ a/, b/ O.s.p.



Rovnako spravne posudil prvostupriovy sud dal$i dévod na obnovu konania, ktorym mala byt
skuto€nost, Ze odporkyha objavila vypisy z uctov z ktorych vyplyva, Ze poistky pre oboch synov platila
aj ona pocas trvania manzelstva a teda, Ze odporca nebol opravneny rozhodnut sam o ich zruseni.

Predmetny dokaz vSak nie je dékazom spdsobilym byt dévodom pre obnovu konania v sulade s § 228
ods. 1 O.s.p. Takyto dékaz nemdze privodit pre navrhovatelku priaznivejSie rozhodnutie vo veci, kedze
poistné nebolo zaradené do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov konania. Skuto¢nost, Zze obaja
rodiCia plnili poistné nemozno povazovat za dévod a to dokaz, pre ktory by pdvodné rozhodnutie vo veci
samej z hladiska spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni a skutkového zaveru ohladne predmetného
poistného nemohlo obstat podla pévodného posudenia a zistenia sidov v pévodnom konani.

Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne s osvojenim si
dévodov oddvodnenia zo strany prvostupriového sudu potvrdil (§ 219 ods.1,2 O.s.p.).

V konani uspech navrhovatelka nemala a odporcovi trovy odvolacieho konania nevznikli, preto ich
nahradu ucastnikom nepriznal (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zakona €.757/2004 Z.z o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



