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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej, v pravnej veci sposobilosti
na pravne ukony R. Z., narodenej XX.XX.XXXX, bytom ulica X. Z. XXXX/X, N. H. R., zastupene;j
procesnou opatrovnickou: M. R., narodenou XX.XX.XXXX, bytom ulica X. Z..a XXXX/X, N. H. R, na
navrh navrhovatela: Z. N. H. R., Dr. C. M. XX, N. H. R., o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na
pravne ukony, o odvolani posudzovanej osoby proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k.
6Ps/10/2020-163 zo dna 24.11.2022, takto

rozhodol:

M e ni rozsudok tak, ze:

.Sidobmedzuje R.Z., narodeni X.X.XXXX v spOsobilosti na pravne ukony tak, zZe nie je spdsobila
uzatvarat zmluvu o pézicke, uvere, hypotéke, kipnu zmluvu nad finan€ny rozsah 70,- Eur mesacne,
darovaciu zmluvu, zamennu zmluvu a nie je schopna nakladat’ s hnutelnym majetkom vacsieho rozsahu
ako 50,- Eur, nie je schopna nakladat s akymkolvek nehnutefnym majetkom, nie je schopna nakladat
s finanEnymi prostriedkami nad sumu 15,- Eur tyzdenne.

II.Nie je spb6sobila posudit svoj zdravotny stav na Ucely udelenia sthlasu s ambulantnou
alebo ustavnou lieCbou, rozhodovat o zdravotnej a socialnej starostlivosti a nie je spbsobila dat
suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti ambulantnej aj Ustavnej ako aj suhlas s poskytovanim
starostlivosti v domove socialnej starostlivosti.

. Ustanovuje Mesto Vranov nad Toplou za opatrovnika pre R. Z., narodend XX XX.XXXX.

IV. Opatrovnik je povinny a opravneny zastupovat R. Z., narodend XX.XX.XXXX a vykonavat' za fiu
vSetky pravne ukony v oblastiach, v ktorych bola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony s vynimkou
uzatvarania akejkolvek zmluvy tykajucej sa nehnutelnosti, jej umiestenia do zariadeni zdravotnej a
socialnej starostlivosti, kedy podlieha jeho konanie v mene opatrovanca schvaleniu sudu ako aj v kazdom
pripade ak nejde o beznu vec.

V. Opatrovnik je povinny predkladat sudu spravy o osobe opatrovanca a o nakladani s jeho majetkom
dvakrat ro¢ne vzdy k 30.6 a 31.12. za predchadzajlce polrocné obdobie a po skon&eni funkcie je povinny
predlozit sudu zaverecny ucet zo spravy majetku opatrovanca.

VI. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou, €. k. 6Ps/10/2015-137
zo dna 28.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 3CoP/15/2017-168 zo dfia
12.09.2017.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatel sa podanym navrhom doméahal obmedzenia spdsobilosti R. Z., narodenej XX. XX.XXXX
na pravne Ukony v tom smere, Ze nie je opravnena na hospodarenie s majetkom, s finanénymi
prostriedkami a na podpisovanie uverovych zmluv, zmlav o kupe a predaji, resp. prevode majetku.
Zaroven navrhol, aby ho sud ustanovil za finanéného opatrovnika pre R. Z., pretoze je opatrovnikom
socialnej a zdravotnej starostlivosti.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

oU0d obmedzuje R.Z,nar. XX XX.XXXX, bytom X. Z. XXXX/X, N. H. R. v spbsobilosti na pravne
ukony a to tak, Ze nie je spdsobila nakladat s finanénymi prostriedkami nad sumu 10,- eur tyzdenne,
uzatvarat zmluvy o péZicke, uvere, lizingu a iné zmluvy majetkovej a nemajetkovej povahy.

Nie je spbésobila posudit svoj zdravotny stav na u€ely udelenia suhlasu s ambulantnou
alebo ustavnou lie€bou, rozhodovat o zdravotnej a socialnej starostlivosti a nie je spbsobila dat
suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti ambulantnej aj Ustavnej ako aj suhlas s poskytovanim
starostlivosti v domove sociélnej starostlivosti.

Nie je spbdsobila uzatvorit manzelstvo.

Ustanovuje Mesto Vranov nad Topfou za opatrovnika pre R. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
Z. XXXX/X, N. H. R..

Opatrovnik je opravneny a povinny zastupovat menovanu v konani pred Statnymi organmi
a inymi indtitdciami v rozsahu opatrovnickych prav a povinnosti ur€enych rozhodnutim sudu s tym, Ze
je povinny sa o opatrovankynu starat, zabezpec€ovat jej Zivotné potreby. Dohliadat’ na spravu majetku
opatrovankyne, ako aj robit potrebné a vhodné opatrenia na zaistenie a zabezpecenie jej majetku.
Je opravneny opatrovankynu zastupovat’ pred Statnymi organmi a inymi instituciami vo finanénych
zélezZitostiach a zaleZitostiach tykajucich sa jej zdravotného stavu s tym, Ze ak nejde o beznu vec
podlieha jeho konanie v mene opatrovankyne schvaleniu sudu.

Tymto rozsudkom s a m e ni rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 6Ps/10/2015-137
zo dna 28.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 3CoP/15/2017-168 zo dfia
12.09.2017.

Ziaden z Géastnikov ne ma narok nanahradu trov konania.“.

3.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vo veci samej uz raz rozhodol, a to rozsudkom €. k. 6Ps/10/2020
-61zodfa 13.10.2020 tak, Ze R. Z., obmedzil v spésobilosti na pravne ukony, a to tak, Ze nie je spdsobila
nakladat’ s finanénymi prostriedkami v akejkolvek sume, nakladat s déchodkom v akejkolvek sume,

uzatvarat zmluvy o pdOzi¢ke, uvere, leasingu a iné zmluvy majetkovej a nemajetkovej povahy. Za jej
opatrovnika ustanovil Mesto Vranov nad Toplou.

4. Odvolaci sud, na zaklade podaného odvolania R. Z., uznesenim ¢&. k. 21CoP/66/2021 - 112 zo dfa
30.11.2021 zruSil rozsudok a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. V odbévodneni svojho zrudujuceho rozhodnutia odvolaci sud uviedol nasledovné:

,bod 26. Ulohou stdu prvej indtancie je doplinit dokazovanie opatovne vysluchom navrhovatela, ktory
musi uviest v akom rozsahu navrhuje obmedzit menovanu osobu resp. vysvetlit sudu svoj navrh,
ktory podal a vyjadrenie k odvolaniu kedy poukazuje na zistené okolnosti v prejednavanej veci kedy



vykonal pohovor s pani Z. a pani R. a sam poukazuje na to, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony je velmi vazny zasah do zakladnych prav prave aj v rozsahu akym sud vymedzil obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony u dotknutej osoby. Doplni dokazovanie vysluchom znalkyne, na zistenie
dévodov pre obmedzenie v Uplnom rozsahu bez toho aby mohla fungovat' v realnom Zivote a porovnat
v tejto suvislosti aj zavery znaleckého posudku znalca podany v pdvodnom konani, ktory v vztahu k
menovanej konstatoval, Ze je dovodné ju obmedzit ale v uréitom rozsahu a ten rozsah vymedzit. Nanovo
tak rozhodne o navrhu navrhovatela. Zaroven zachova postup podla ustanovenia § 249 CMP.“.

6. Sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodol a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze pouzitie miernejSich opatreni, menej radikalnych zasahov od integrity menovanej (napr.
ustanovenie opatrovnika) neprichadzaju do Uvahy a ich u€innost by nemala ziadny dopad na menovanu.
Rozhodnutim sidu o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony sa meni pravne postavenie osoby v tom
smere, Ze nie je spOsobila nadobudat’ svojimi pravnymi ukonmi prava a povinnosti v rozsahu, aky je
uvedeny vo vyroku rozsudku. Ide o opatrenie v zaujme dotknutej osoby, ktoré sleduje primarne jej zaujem
az nasledne zaujem verejny, €i tretich os6b. Su€asne ustanovil za opatrovnika pre R. Z. mesto N. H.
R.. Jedinym blizkym pribuznym R. Z. je jej otec, ktory je vSak leZiaci a imobilny, a teda nie je vhodnou
osobou zastavat funkciu opatrovnika. DalSou osobou, ktora by mohla zastavat funkciu opatrovnika je
pani M. R., suseda R. Z., avSak tato s funkciou opatrovnika nesuhlasila. Sud prvej inStancie nezistil iné
osoby, ktoré by spifiali podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, preto postupoval podla § 27 ods.
3 Obcianskeho zakonnika a za opatrovnika ustanovil organ miestnej spravy, mesto N. H. R., v ktorom
ma R. Z. evidovany trvaly pobyt a kde aj realne byva, aj napriek jeho nesuhlasu. Sidom ustanoveny
opatrovnik je povinny vykonavat svoje prava a povinnosti riadne a dbat na pokyny sudu, pri€¢om na
spbsob vykonu funkcie opatrovnika dohliada sud.

7. O trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Ill. Obsah odvolania posudzovanej osoby a vyjadrenia u€astnikov konania

8. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie osoba, o ktorej spdsobilosti na
pravne ukony sa kona. S rozhodnutim nesuhlasila, uviedla, Ze si je vedoma chyb, ktoré urobila ako aj
obmedzeni vyplyvajucich z jej zdravotného stavu. Veci, ktoré su pre ostatnych jednoduché, su pre fiu
ZlozitejSie a dIhSie jej trva pochopit ich délezitost. Ocenila pomoc jej susedy p. M. R., ktora ju uéi, o.i., ako
nakladat' s financiami a pomaha jej v kazdodennom Zivote. Odkedy naklada s jej ddchodkom jej suseda,
je o v8etko postarané. Vo vztahu k bytu, v ktorom byva a ktory ma zdedit' uviedla, Ze existuje moznost
dozoru nad tymto majetkom, a teda ma za to, Ze nemusi byt zbavena svojpravnosti a spdsobilosti na
ostatné pravne ukony. Zdbraznila, Ze je to pre fiu velmi dblezité, ma za to, Ze bez svojpravnosti nebude
nikym a budu si s fiou méct robit’ okolvek, aj ked s tym nebude suhlasit. Ma len XX rokov, jej Zivot
nebol nikdy lahky, ale bol jej, a preto poprosila sud o zvazenie vSetkych okolnosti.

9. K odvolaniu osoby, o ktorej spbsobilosti na pravne ukony sa kona sa vyjadrilo mesto Vranov
nad Toplou. Uviedlo, Ze zdravotny stav odvolatelky je trvalého charakteru, ¢o vyznamne ovplyviiuje
schopnost Usudku a rozhodovania sa. S ohladom na skuto€nosti uvedené v odvolani, navrhol zvazit
moznost' za opatrovnika ustanovit pani M. R., ktora je s odvolatelkou v kazdodennom uzkom kontakte
a najlepsSie pozna jej osobné a povahoveé vlastnosti, ku ktorej ma odvolatelka citovy vztah. Vo vztahu
k tvrdeniu odvolatelky, Ze bez svojpravnosti nebude nikym a budu si s fiou méct robit Eokolvek, aj ked
s tym nebude suhlasit’ uviedol, Ze opatrovnik primarne sleduje zaujem opatrovanca, ktory si nemdze
svojim pravne vyznamnym konanim hajit svoje prava.

10. K odvolaniu osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona sa vyjadrila M. R.. Uviedla, Ze s
napadnutym rozsudkom suhlasi, no su€asne rozumie aj odvolatelke, ktora podanym odvolanim nebojuje
za to, o mbze ziskat, ale za to, €o mdze stratit. Poukézala na zlozity a tazky Zivotny pribeh odvolatelky,
ktora je jej susedou uz XX rokov. Zdbraznila, Ze odvolatelka sa obava, Ze bude umiestnena do DSS
proti jej voli, aj ked predtym o to Ziadala, jej postoj sa zmenil - chce ostat byvat doma a s jej pomocou
sa ucit ako Zit. Prosi o citlivé zvazenie celej situacie.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu



11. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2
ods. 1 CMP, v spojeni s ust. § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako
,CSP*) preskumal napadnuty rozsudok podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podlfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v
ten isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej instancie je
potrebné &iastocne zmenit.

12. Predmetom prvoinstanéného aj odvolacieho konania bol navrh na obmedzenie spbsobilosti R. Z.,
narodenej XX.XX.XXXX na pravne ukony.

13. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie vysluchom R. Z., (osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne
ukony sa kond), procesnej opatrovni¢ky R. Z., zastupkyne mesta Vranov nad Toplou a znaleckym
dokazovanim.

14. Z vypovedi R. Z. vyplyva, Ze ma zaujem ostat’ byvat doma, t. j. v byte, kde vyrastala. Aj ked predtym
prejavila zaujem ist’ byvat do zariadenia, kde nebudu fudia v jej veku, ale starsi, ma zlé skusenosti s
mladymi fudmi, jej postoj sa v priebehu konania zmenil. Matka R. Z. zomrela, pomocnu ruku jej poskytla
jej suseda M. R., ktora ju uci zru€nostiam, ktoré by za inych okolnosti mala maz uz davno zvladnuté
(nakupovat, varit, platit najomné, hospodarit’ s peniazmi a pod.). R. Z. sa pomaly a postupne, za pomoci
jej susedy udi, ¢o najsamostatnejsie fungovat, pri¢om je v8ak limitovana jej zdravotnym stavom, ktory
nie je len prechodny, ale je dlhodobého charakteru.

15. Z vysluchu M. R. vyplynulo, Ze s R. Z. je v dennodennom kontakte od smrti jej matky, t. j. cca tri roky,
ale pozna ju od jej utleho detstva. Aj napriek jej snahe uit R. Z. finan&nej gramotnosti nevidi Ziadne
zmeny, ktoré by poukazovali na to, Ze dokaze hospodarne nakladat so svojim majetkom, dedi¢stvom,
ktorého sucastou je aj dvojizbovy byt v centre mesta. Ma za to, Ze je viac ako potrebné zabezpedit,
aby R. Z. nepriSla o svoj majetok, av3ak to je mozné iba ak bude mat finanéného opatrovnika a bude
obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony. R. Z. je podla nej lFahko ovplyvnitelna, nedokaze posudit,
¢o je pre fu vhodné a ¢o nie. Je ochotna R. Z. aj nadalej pomahat, ale nesuhlasila s tym, aby bola
ustanovena za jej opatrovnika.

16. Z vypovede zastupkyne mesta Vranov nad Toplou vyplynulo, Ze R. Z. ma dlh na byte cez 2.000,- eur.
Ma za to, Ze R. nie je schopna samostatného Zivota, vyZzaduje neustaly dozor a dohlad inej zodpovedne;j
osoby. StotoZnuje sa s tym, aby bola umiestnena v zariadeni socialnych sluzieb.

17. Z vykonaného znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, Z.. M.
C., Ph.D. vyplynulo, Ze u menovanej doslo a dochadza k postupnej progresii zakladného psychického
ochorenia a syndromu zavislosti kombinovanych s osobnostnou poruchou, teda k zhorSovaniu
zdravotného stavu napriek lie€be. Trpi duSevnymi poruchami: Poruchy psychiky a spravania zapri€inené
uzivanim alkoholu - syndrém zavislosti od alkoholu, Schizoafektivha porucha, ZmieSana a ina porucha
osobnosti a susp. Panicka porucha. Uvedené poruchy nie su len prechodné, ale trvalého charakteru,
lieCbou ovplyvnitelné v zmysle stabilizacie akutnych symptomoyv, ale v tomto Stadiu uz nie progresii
ochoreni a robia ju odkazanou na pomoc inej osoby pri zaobstaravani si zakladnych Zivotnych potrieb.
Zdravotny stav posudzovanej z medicinskeho hladiska indikuje obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony v celom rozsahu nakladania s finanénymi prostriedkami a déchodkom, uzatvaranim zmldv o
pdzicke, uvere, leasingu a inych zmluv majetkovej a nemajetkovej povahy. V ramci vysluchu doplnila,
Ze za danych okolnosti, ked R. Z. nie je v prostredi, kde by mohla byt kontinualne supervidovana,
to znamena, Ze skuto¢ne motivovana a vedend v ramci jej schopnosti a moznosti pod kontinualnym
dozorom, k tomu, aby mohla postupne disponovat s urCitou Ciastkou pefiazi v zmysle nejakého
edukagného charakteru, tak skutoéne nakladanie s akymikolvek financiami v jej pripade nie je jej k
prospechu.

18. K otazke akou finanénou sumou je R. Z. spésobila tyzdenne hospodarit’ pri obmedzeni spdsobilosti
s nakladanim s finanénymi prostriedkami, déchodkom a pri obmedzeni v oblasti uzatvarania zmlav o
pbZicke, uvere, lizingu, inych zmldv majetkovej a nemajetkovej povahy, beruc do Uvahy jej zdravotny stav
sa znalkyna vyjadrila, Ze u menovanej je vysoka miera ovplyvnitefnosti, o Com sved¢i aj jej nestabilita v



spravani v akomkolvek slova zmysle. Existuje vysoka pravdepodobnost, Ze skuto€ne by mohla urobit
takua finanénu transakciu, ktora by mohla byt vyraznym spésobom v jej neprospech. Pokial sa tyka
financii tyZdenného charakteru, tato vyska v jej pripade je chapana ako vreckové, tato tyZdenna suma
pre fiu nepredstavuje sumu na zivobytie, alebo sumu, ktoru je schopna si prerozdelit do prostriedkov
nevyhnutnej povahy. Po odratani v8etkych prostriedkov na Zivobytie, byvanie, stravovanie, oble€enie,
tak existuje moznost prerozdelenia tychto prostriedkov do nejakého vreckového.

19. Na otazku, i je menovana spdsobila uzatvorit manzelstvo, €i jej zdravotny stav je zlucitelny s
ucelom manzelstva znalkyfia uviedla, Ze pre naplnenie manzelstva je podstatnych niekolko znakov a ona
niektoré z nich nespifia. Vaésina znakov manzelstva by sa jednoducho z podstaty veci jej psychickych
poruch tazko dala naplnit, &i uz funkcia ekonomicka, hospodarska, spolocné hospodarenie, biologicka
funkcia.

20. Vo vztahu k rozhodovani o socialnej a zdravotnej starostlivosti znalkyna uviedla, Zze R. Z. nadalej
nie je spOsobila sama rozhodovat' o potrebe socialnej a zdravotnej starostlivosti a nie je spbsobila dat’
informovany suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Jej zdravotny stav oddvodriuje ponechat
obmedzenie v tomto smere. R. Z. nie je spdsobila udelit’ suhlas pobytu v zdravotnickych zariadeniach
ani v zariadeniach socialnych sluzieb.

21. S ohfadom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania mal
odvolaci sud za to, Ze je dovodné R. Z. obmedzit v spOsobilosti na pravne ukony, ale nie az v takom
rozsahu ako to ucinil sud prvej inStancie. Isté obmedzenie spdsobilosti u R. Z. je podla odvolacieho sudu
nevyhnutné, pretoze v suvislosti s vykonanym dokazovanim vystala potreba odvolatelku chranit pred
pripadnymi vopred nepremyslenymi a dostato€ne neuvazenymi krokmi, ktoré by ju z hladiska jej dal3e;j
finan¢nej existencie mohli vazne ohrozit' (bezbrehé mifanie financii s tym, Ze jej neostanu peniaze na
najom, &i jedlo, Cerpanie pdzicky, ktord nebude schopna splacat, predaj zdedeného bytu za neadekvatne
nizku sumu, prip. jeho darovanie tretej osobe). Pretoze je R. Z. vo vysokej miere ovplyvnitelna a
nestabilna v spravani, pricom zlepSenie jej zdravotného stavu s ohladom na jej diagndzy, nie je dévodné
oCakavat, odvolaci sud ma za to, Ze takto uréeny rozsah obmedzenia, ako to ustalil odvolaci sud vo
vyroku |., je postadujuci na ochranu odvolatelky a sugasne reflektuje aj jej prava chranené Ustavou SR
¢i Dohovorom o pravach osbb so zdravotnym postihnutim. Odvolaci sud tiez zohladnil pretrvavajucu
snahu a zaujem odvolatelky osvojit si finanéné zruénosti v €o najva¢sej moznej miere, uvedomenie
si svojich predchadzajucich chybnych konani a usudkov ako aj vyjadrenie jej susedy, M. R., z ktorej
vyjadrenia k odvolaniu vyplyva, Ze je ochotna R. Z. aj nadalej vypomahat a udit' ju, okrem iného, aj
finanénej gramotnosti. Ide o obrovsku pomoc zo strany pani R. a rovnako tak je vyznamna ta okolnost,
ze pani R. danu pomoc neodmieta.

22. Za vyznamny mozno povazovat nalez Ustavného sudu CR so sp. zn. | US 557/09 z 18. 8. 2009, v
ktorom Ustavny sud CR uviedol, Ze: ,Omezeni zptisobilosti k pravnim ikontim musi byt vzdy povaZovano
za krajni prostfedek ochrany ¢lovéka s postizenim, pfi soudnim rozhodovani o omezeni zpUsobilosti k
pravnim ukonim bude vzdy tfeba dusledné dbat toho, aby nebyla omezovana ve vét§im rozsahu, nez
je nezbytné tfeba k ochrané zakladnich prav tfetich osob a jinych ustavné chranénych statkd, v jejichz
prospé&ch maji byt zakladni prdva omezovaného umensena, pficemz jako krajni mez (k niz ne vzdy je
ovSem z hlediska principu proporcionality mozné dospét) je tfeba respektovat mez stanovenou &l. 4
odst. 4 Listiny.*

23. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je nateraz dévodné pristupit k zdsahu do pravnej sféry
posudzovanej vo vztahu k obmedzeniu uzavriet manzelstvo. Vychadzajuc z obsahu vykonanych
dbkazov vratane vyjadrenia znalkyne je nateraz jej zdravotny stav a postoj k zodpovednosti, ktorej sa
uci napriek jej veku vdaka obrovskej pomoci pani R. zlucitefny s i€elom manzelstva.

24. Odvolaci sud vymedzil nanovo rozsah obmedzenia v spdsobilosti na pravne ukony, ktorym
dochadza k zasahu do pravnej sféry pani R. Z. v miere nevyhnutnej na zabezpeclenie jej ochrany, a
to v oblasti nakladania s majetkovymi a finan&nymi prostriedkami, uzatvarania zmluv a inych dohéd,
ktoré by ju zavazovali k plneniu materialnych alebo finanénych povinnosti, konania v iradnych veciach,
samostatného konania pred sudmi a Statnymi organmi, ako aj rozhodovania o poskytovani zdravotnej
starostlivosti ( vyrok I. rozsudku).



25. Je potrebné zdbraznit, Ze odvolaci sud postupoval tak, aby neboli porusené prava osoby, o
ktorej obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony sa kona, ktoré garantuje Dohovor o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim.

26. Podla €l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, zmluvné strany opatovne
potvrdzuju, Ze osoby so zdravotnym postihnutim maju kdekolvek pravo na uznanie svojej osoby ako
subjektu prava.

27. Podra €l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, zmluvné strany uznavaja,
Ze osoby so zdravotnym postihnutim maju spésobilost na pravne ukony vo vSetkych oblastiach Zivota
na rovnakom zaklade s ostatnymi.

28. Podla ¢l. 12 ods. 3 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, zmluvné strany prijmu
prisludné opatrenia, ktoré maju umoznit osobam so zdravotnym postihnutim pristup k pomoci, ktoru
mdbzu potrebovat pri uplatfiovani svojej spdsobilosti na pravne ukony.

29. Podfa ¢&l. 12 ods. 4 Dohovoru o pravach osb6b so zdravotnym postihnutim, zmluvné strany
zabezpecia, aby vSetky opatrenia tykajluce sa uplatfiovania spdsobilosti na pravne ukony poskytovali
primerané a ucinné zaruky s ciefom zabranit’ zneuzitiu v sulade s medzinarodnym pravom v oblasti
ludskych prav. Tieto zaruky zabezpedia, aby opatrenia tykajuce sa uplathiovania spdsobilosti na
pravne ukony reSpektovali prava, vélu a preferencie danej osoby, aby zabrarfiovali konfliktu zaujmov a
nenalezitému ovplyviiovaniu, aby boli primerané a prispdsobené situacii danej osoby, aby sa uplatfovali
¢o najkratSie a aby podliehali pravidelnej kontrole zo strany prisluSného, nezavislého a nestranného
organu alebo sudu. Tieto zaruky musia byt primerané tomu, do akej miery uvedené opatrenia ovplyviuju
prava a zaujmy danej osoby.

30. Podla €l. 12 ods. 5 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, v sulade s ustanoveniami
tohto €lanku zmluvné strany prijmu v8etky primerané a u€inné opatrenia na zabezpeéenie rovnakého
prava 0s0b so zdravotnym postihnutim vlastnit' alebo dedit majetok, spravovat svoje finanéné zaleZitosti

a mat rovnaky pristup k bankovym pé6zi¢kam, hypotékam a inym formam finanéného Uverovania a
zabezpecia, aby osoby so zdravotnym postihnutim neboli svojvolne zbavené svojho majetku.

31. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked R. Z. ustanovil opatrovnika v zmysle ustanovenia §
248 CMP, avSak pokial ide o jeho prava a povinnosti, odvolaci sud mal za to, Ze ich rozsah je potrebné
korigovat, najma pokial ide o rozsah jeho opravneni.

32. Z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP") badat’ zavery, Ze pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony je velmi zavaznym zasahom do prav a slobéd ¢loveka. Zavaznost takéhoto
zasahu zdéraznil ESLP napr. v rozhodnutiach Winterwerp proti Holandsku, Matter proti Slovensku, H.F.
proti Slovensku, Shtukaturov proti Rusku, X. proti Chorvatsku. Podobne Ustavny sud Ceskej republiky
vo svojich rozhodnutiach poukazal na zavaznost takéhoto zasahu do prav a slobdd, napr. v naleze sp.
zn. IV. US 412/04 z 7. 12. 2005. V néleze sp. zn. Il. US 2630/07 z 13. 12. 2007 dokonca uviedol, Ze
ide o ,dramaticky” zasah. Obdobne na zavaznost pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony upozorfiuju
aj zahraniéné Ustavné sudy, napr. Ustavny sud Slovinskej republiky v rozhodnuti &. U-I-346/02 z 10. 7.
2003, Ustavny sud Polskej republiky v rozhodnuti &. K 28/05 z 7. 3. 2007.

33. V judikature ESLP je mozné vysledovat postupnd zmenu postoja k indtititu pozbavenia a
obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony. Zatial, o eSte v rozhodnutiach Winterwerp proti Holandsku a
Matter proti Slovensku ESLP nezaujal konkrétny postoj k otazke zasahu do spdsobilosti na pravne ukony,
v rozhodnuti H.F. proti Slovensku prvykrat odkazal priamo na Odporu¢anie Rady Eurdpy R 99, ktoré sa
ostro stavia proti institutu pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony. Od rozhodnutia H.F. proti Slovensku
povazuje ESLP toto Odporucanie za ur€ity Standard a pravidelne vo svojich rozhodnutiach nar odkazuje,
napr. v rozhodnutiach vo veci Shtukaturov proti Rusku, X. proti Chorvatsku, Salontaji - Drobnjak proti
Srbsku, Alajos Kiss proti Madarsku. ESLP v tychto rozhodnutiach zdérazriuje individualizaciu pripadnych
zasahov do pravnej spbsobilosti rozhodovat’ sa, zalozenu na posudeni funkénych schopnosti Eloveka
s postihnutim. ESLP ostro kritizuje automatické désledky pozbavenia spOsobilosti na pravne ukony,
napr. v pripade suhlasu s hospitalizaciou (Shtukaturov proti Rusku), procesnej (ne)spdsobilosti v pripade



konania o adopcii dietata (X. proti Chorvatsku), ¢i automatického odobratia volebného prava u ludi bez
plnej spbsobilosti na pravne ukony (Alajos Kiss proti Madarsku).

34. X. a Y. proti Chorvatku ESLP vo vztahu k dosledkom pozbavenia spbsobilosti na pravne ukony
ESLP uviedol: ,Pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony ma zavazné dbésledky. Dotknuta osoba nie
je spbsobila robit Ziadne pravne ukony, a je tak pozbavena svojej nezavislosti vo v8etkych pravnych
sférach. Osoby pozbavené spdsobilosti na pravne ukony su v situacii, kedy zavisia od rozhodnuti
inych, v roznych aspektoch ich sukromného Zivota. Napriklad kde budu Zit, alebo ako budu nakladat
s majetkom a v8etkymi prijmami. Tieto osoby prichadzaju o vela prav, alebo je obmedzeny ich vykon.
Napriklad nemézu vyhotovit' zavet, nemdzu byt zamestnani, nemézu uzavriet manzelstvo, alebo inu

formu spoluzitia zakladajucu pravne nasledky, atd.

35. V rozsudku Shtukaturov proti Rusku, ods. 108 ESLP uzavrel, Ze: ,Pozbavenie spésobilosti na pravne
ukony viedlo k situacii, ze pri hospitalizacii stazovatela v psychiatrickej lie€ebni bol vyZiadany suhlas
jeho opatrovnicky, priCom otazka spdsobilosti dat’ suhlas s hospitalizaciou u pana Shtukaturova nebola
vbbec skumana. ESLP konstatoval porusenie ¢l. 5 (pravo na osobnu slobodu).”.

36. Pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony je typickym prikladom tzv. nahradného rozhodovania, a to
ako také odporuje &i. 12 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim. Namiesto ,nahradného
rozhodovania" (tzv. substituted decision-making) je text ¢l. 12 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim ustanovenia vybudovany na koncepte ,podporovaného rozhodovania" {tzv. supported
decision-making). Staty, ktoré ratifikovali Dohovor o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, a teda aj
Slovenska republika, sa zavazuju zaviest opatrenia, prostrednictvom ktorych bude fudom so zdravotnym
postihnutim poskytovana nevyhnutna podpora k tomu, aby mohli svoju spdsobilost’ uplatfiovat. Dohovor
o pravach o0s0b so zdravotnym postihnutim tak namiesto rozliSovania oséb, ktoré spbsobilost’ na pravne
ukony maju a osbéb, ktoré su tejto spbsobilosti pozbavené (resp. im spbsobilost bola obmedzena),
predpoklada zavedenie spektra podpornych opatreni. Na jednom konci tohto spektra su osoby, ktoré
Ziadnu podporu nepotrebuji, na druhom konci su osoby, ktoré potrebuju vysoku mieru podpory, ktora
vo vynimoc&nych pripadoch mdze byt nevyhnutna pre cely rozsah spésobilosti. Z Dohovoru o pravach
0s6b so zdravotnym postihnutim vyplyva zavazok pre zmluvné strany, a teda aj pre Slovensku republiku,
upustit’ od tradi€ného konceptu ndhradného rozhodovania a opatrovnictva v prospech prijatia systému
podporovaného rozhodovania.

37. Respektujuc zavery vyplyvajuce z rozhodnuti ESLP ako aj prislu§né ustanovenia Ustavy SR a
Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim s cieflom minimalizovat' zasah do prav odvolatelky,
odvolaci sud podmienil uzatvaranie akejkolvek zmluvy tykajucej sa nehnutelnosti, ktord je vo vlastnictve
R. Z., umiestnenie R. Z. do zariadeni zdravotnej a socialnej starostlivosti ako aj kazdy pripad, ak nejde
o beZnu vec, schvélenim sudu.

38. Podla ustanovenia § 275 CMP, sidom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti
riadne a dba na pokyny sudu.

39. Podla ustanovenia § 277 ods. 1 CMP, sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika.

40. Kvalifikovana ochrana prav a pravom chranenych zaujmov opatrovanca prezumuje riadny vykon
prav a povinnosti opatrovnika v rozsahu, v akom mu boli vymedzené vo vyroku rozhodnutia o jeho
ustanoveni.

41. Podla ustanovenia § 93 Vyhlasky €. 543/2005 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresne sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské
sudy sud uloZi opatrovnikovi, ktory bol ustanoveny osobe pozbavenej spésobilosti na pravne ukony
alebo obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony, povinnost predkladat sudu najmenej dvakrat do roka
spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani s jeho majetkom v lehotach, ktoré ur¢i.

42. Riadiac sa vy$Sie uvedenym, odvolaci sud ulozil opatrovnikovi povinnost predkladat sudu spravy
0 osobe opatrovanca a o nakladani s jeho majetkom dvakrat ro¢ne vzdy k 30.06 a 31.12. za
predchadzajuce polro¢né obdobie s tym, Zze po skon&eni funkcie je povinny predloZit sudu zaverecny
ucet zo spravy majetku opatrovanca.



43. So zretefom na vSetky vyS8ie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud postupom podla ustanovenia §
388 CSP napadnuty rozsudok zmenil tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

44. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, &. k. 6Ps/10/2015-137
zo dnia 28.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 3CoP/15/2017-168 zo dna
12.09.2017.

45. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci
sud zarover nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo dévodné aplikovat’ ustanovenie § 251 ods. 2 CMP .

46. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



