Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/40/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1612209879

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2013:1612209879.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela
Resistance Investments, s.r.o., so sidlom Pred pofom 372/8, Trengin, ICO: 46 476 105, zastlipeného
advokatom JUDr. Paviom Ciémancom, AK so sidlom Braneckého 161/12, Tren&in proti odporcovi
B. zastupenému ustanovenou opatrovni¢kou Y. pracovni¢kou Okresného sudu Malacky, o zaplatenie
265,55,- € s prisluSenstvom,

rozhodol:

Odporca je  povinny zaplatit navrhovatelovi 265,55,- € s Urokmi z omeskania vo vyske 9% roc¢ne zo
sumy 265,55,- € od 27.02.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50,- € a trovy pravneho
zastupenia v sume 58,42,- € na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa JUDr. Pavla Ci€émanca, AK so
sidlom Braneckého 161/12, Trencin, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dna 28.08.2012 dorucil pévodny navrhovatel GOLDKREDIT a.s., so sidlom Kaprova 42/14, Praha,
Ceska republika, ICO 28 870 191 tunajsiemu stdu navrh na zadatie konania, ktorym sa vodi odporcovi
domahal zaplatenia sumy 265,55,- € s Urokmi z Uveru vo vyske 35% rocne zo sumy 265,55,- € od
27.02.2009 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 265,55,- € od 27.02.2009
do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nesplatenej €asti poskytnutého uveru na zaklade zmluvy o
uvere €. 10001033 zo diia 26.08.2008. V navrhu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o uvere €. 10001033 zo
dna 26.08.2008 poskytol odporcovi Uver v sume 265,55,- €, s celkovymi nakladmi spojenymi s iverom vo
vyske 65,78,- €. Odporca sa Uver zaviazal vratit v celkovej sume 394,61,- € splatnej v 6-tich mesacnych
splatkach po 65,78,- € vzdy k 26. driu v mesiaci podla priloZzeného splatkového kalendara, ktory tvori
neoddelitelnd sucast zmluvy o Gvere. Prevzatie poskytnutych finanénych prostriedkov odporca potvrdil
podpisom zmluvy o Uvere. Odporca nesplacal poskytnuty uver riadne a v€as (ked neuhradil ani jednu
splatku Uveru), nasledkom ¢oho vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a odporcovi vznikla povinnost
vratit poskytnuty Uver spolu s prislusSnym poplatkom a nahradit mu aj dohodnuté sankcie. Podla
bodu 8 V8eobecnych obchodnych podmienok uveru sa odporca zaviazal zaplatit manipulaény poplatok
26,56,- € za kazdy vyjazd jeho zamestnanca za ucelom priameho inkasovania diznych sum; podla
bodu 9 VSeobecnych obchodnych podmienok Uveru sa zaviazal uhradit’ veritelovi ndhradu nakladov za
zasielanie upomienok 3,32,- €, pricom mu zaslal 2 upomienky, podla bodu 17 VSeobecnych obchodnych
podmienok Uveru sa zaviazal pre pripad omeskania s plnenim splatného zavazku zaplatit' durok z
omesSkania vo vyske 0,5% denne z nesplatenej Casti dlhu Gveru s prisluSenstvom a zmluvnu pokutu
0,5% denne z diznej sumy v pripade, ak odporca do lehoty uréenej vo vyzve dizné splatky uveru s



prislusenstvom riadne a v€as neuhradi. Pohladavky vo&i odporcovi z uvedenej zmluvy presla na neho
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 10.09.2009.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom ¢&. k. 16Ro0/1804/2012-20 zo dfia
03.10.2012, ktory vS8ak musel uznesenim ¢&. k. 6C/40/2013-39 zo dna 22.04.2013 podla § 173 ods. 2
prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa ho
nepodarilo odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk.

Uznesenim &. k. 6C/40/2013-40 zo dna 22.04.2013 sud ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe
Y., pracovni¢ky Okresného sudu Malacky, pretoZze miesto jej pobytu sa nepodarilo zistit. Nakolko v
prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika
odporcovi ako u&astnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, neplati obmedzenie podfa § 29 ods. 6
tretia veta O.s.p.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat' v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli diia 20.09.2013 (&. I. 46 spisu).

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o Uvere €. 10001033 zo dria 26.08.2008 (€. I. 5 spisu, dalej len ,zmluva o Uvere®) v spojeni so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (€. I. 5 p.v. spisu, dalej len ,obchodné podmienky*) sud zistil,
Ze odporca a pravny predchodca navrhovatela BENEFIT INVEST s.r.o0., so sidlom Stani¢na 16/1062,
Trengin, ICO: 36 337 617 sa dohodli na poskytnuti Gveru v sume 265,55,- € (8.000,- Sk), ktory sa
odporca zaviazal splacat v 6-tich splatkach v sume 65,77,- € (1.981,- Sk) mesacne so splatnostou
prvej splatky dfia 26.09.2008 a so splatnostou ostatnych splatok vzdy k 26. diiu v mesiaci podla
splatkového kalendara, ktory odporca podpisal dfia 26.08.2008 (¢l. 5 spisu); celkova cena Uveru bola
dojednana na sumu 394,61,- € (11.888,- Sk); v ostatnych Castiach ur€uju obsah zmluvy obchodné
podmienky; z priloZenych obchodnych podmienok vyplyva, Ze diZnik sa zaviazal uhradit’ splatky podla
splatkového kalendara; pokial veritel vySle za u¢elom priameho inkasovania diZnych sum od dIZnika
vlastného zamestnanca a na vlastné naklady, zaviazal sa odporca popri sume istiny iveru, dohodnutého
navysenia, zmluvnej pokuty a uroku z omeskania zaplatit aj manipulaény poplatok 26,55,- € (800,- Sk) za
kazdy vyjazd zamestnanca veritela k dlznikovi, aj netispesny (bod 8 obchodnych podmienok®), dalej sa
diZznik zaviazal uhradit’ veritelovi nahradu rezijnych nakladov za spracovanie a odoslanie ozndmenia o
strate vyhody splatok tiez za spracovanie a odoslanie kazdej pisomnej, telefonickej, faxovej odévodnenej
upomienky vo vyske 3,32,- € (100,- Sk) za kazdé podanie veritela (bod 9 obchodnych podmienok); dalej
sa odporca zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,5% za kazdy deri omeskania z nesplatenej Casti
uveru, zmluvnu pokutu vo vyske 0,5% denne z diznej sumy v pripade, ak do lehoty uréenej vo vyzve
veritela dizné splatky Uveru s prisluSenstvom riadne a v€as neuhradi, jednorazovd zmluvnud pokutu 0,5%
z vySky uveru, v pripade, Ze v zmluve uvedie nepravdivé skuto€nosti alebo porusi niektort v zmluve
uvedenych povinnosti, okrem hore uvedenej (bod 17 obchodnych podmienok). Splatkovy kalendar tvori
neoddelitelnd sucast zmluvy o Uvere (bod 20 obchodnych podmienok).



Z vycislenia pohlfadavky spotrebitelského Gveru (&.1. 8 spisu) sud zistil, Ze odporca nezaplatil ani jednu
splatku Uveru; diha 06.12.2008 bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru. Oznamenie o pred&asnej
splatnosti Uveru bolo odporcovi doruéované prostrednictvom posty (&. I. 7 spisu).

Pravne nastupnictvo pévodného navrhovatela vo vztahu k jeho pravnemu predchodcovi BENEFIT
INVEST s.r.0., (predtym M.V. partners, s.r.0.) so sidlom Stani¢na 16/1062, Trencin, ICO: 36 337 617,
mal sud preukazané Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 10.09.2009 (€.I. 14-18 spisu).

Uznesenim &. k. 6C/40/2013-43 zo dna 17.06.2013 sud pripustil zmenu Uc¢astnika konania tak, ze
poévodny navrhovatel GOLDKREDIT a.s., so sidlom Kaprova 42/14, Praha, Ceska republika, ICO: 28
870 191 z konania vystupil a na jeho miesto vstupila spolo¢nost’ Resistance Investments, so sidlom
Pred polom 372/8, Tren&in, ICO: 46 476 105 (&. . 43 spisu). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia
12.07.2013.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obcianskeho zakonnika (G¢inného ku dnu uzavretia zmluvy o Gvere),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzaviera dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (U¢inného ku driu uzavretia zmluvy o uvere), zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (U€inného ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere), v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Gveroch a pézickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 4 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom od 01.01.2008 (dalej len ,zakon €. 258/2001
Z. z.%), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti musi obsahovat’ priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



Podla § 4 ods. 3 a 4 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zadklade a) poskytnuty spotrebitel'sky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Od spotrebitefa nemdbze veritel poZzadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 8aa ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere a formular (§ 3 ods. 5)
musi obsahovat prvykrat priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov [§ 4 ods. 2 pism. k)]
do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods. 2.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku diu 31.12.2008), vyska urokov z omeSkania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v
prevaznej Casti dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela BENEFIT INVEST
s.r.o., (predtym M.V. partners, s.r.0.) so sidlom Staniéna 16/1062, Tren&in, ICO: 36 337 617 a odporca
uzavreli diia 26.08.2008 zmluvu o uvere ¢. 10001033 (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej
bol odporcovi poskytnuty aver v sume  265,55,- € (8.000,- Sk), ktory sa odporca zaviazal splacat v 6
splatkach v sume 65,77,- € (1.981,- Sk) mesacne so splatnostou prvej splatky dia 26.09.2008 a so
splatnostou ostatnych splatok vzdy k 26. dfiu v mesiaci podla splatkového kalendara. Z dokazovania
sucasne vyplyva, Zze odporca nesplacal Uver riadne a v&as, ked nesplatil Ziadnu zo splatok, preto v
zmysle dojednania v obchodnych podmienkach pre uver vyhlasil pravny predchodca navrhovatefa aver
za predc€asne splatny dria 06.12.2008. Oznamenie o pred¢asnej splatnosti Gveru doru€oval navrhovatel
odporcovi prostrednictvom posty (€. |. 7 spisu). Po postupeni predmetnej pohladavky zo zmluvy o Uvere
na navrhovatela zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 10.09.2009 podal navrhovatel navrh na zacatie
konania na sud dna 28.08.2012.

Predmetom konania bol zavazok odporcu, ktory vznikol zo zmluvy o Uvere. | ked zmluva o Uvere
predstavuje tzv. absolitny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika),
predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na odporcu je potrebné hladiet ako
na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj
prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika.
Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutoCnosti, ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked
su upravené v Obcianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obdianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, €i ide o obCianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej €asti ObCianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto na pravny vztah navrhovatela a odporcu zalozeny zmluvou o
uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zakonnika (Co sa tyka konkrétnych prav a povinnosti)
ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitelskych zmluv). Pre
pravnu kvalifikaciu a pravny rezim zmluvy o Uvere je zarovef smerodajny zakon €. 258/2001 Z. z. o



spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zékona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov.

Po preskumani sporenej zmluvy o Uvere zo dna 26.08.2008 sud zistil, Zze tato neobsahuje udaj o
priemernej rocnej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN*) podla § 4 ods. 2 pism. k) zakona
€. 258/2001 Z. z., hoci tato bola za obdobie druhého Stvrtroka 2008 v Case uzavretia sporenej zmluvy
o Uvere riadne zverejnend (prvé znenie suhrnnych informacii o poskytnutych spotrebitelskych Uveroch
a priemernej RPMN sa uskutocCnilo dfia 29.04.2008), preto sa poskytnuty Gver podla § 4 ods. 3 druha
veta zakona €. 258/2001 Z. z. povazuje za bezurocny a bez poplatkov a navrh je dévodny len v Casti
poskytnutej a Cerpanej istiny Uveru 265,55,- € s prislusenstvom.

Navrhovatel Ziadal zaviazat odporcu aj na zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 9% rocne zo
Zalovanej sumy od 27.02.2009 do zaplatenia. V &ase uzavretia zmluvy o Uvere bola Uprava urokov
z omesSkania obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v § 369 Obchodného zakonnika a v §
517 Obcianskeho zakonnika. Obciansky zakonnik neumoznoval dojednat’ Uroky z omeskania vysSie
ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Uprava obsiahnuta v Obg&ianskom
zakonniku bola v tomto smere pre spotrebitela priaznivejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel
nemohol vzdat. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemoézu odchylit od Obcianskeho
zdkonnika v neprospech spotrebitela; spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zdkon priznava alebo inak zhorsit svoje zmluvné postavenie; v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Na zaklade uvedeného je vo
vztahu k odporcovi ako ku spotrebitelovi mozné uplatnit len Uroky z omeskania podla Obcianskeho
zakonnika.

Sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 265,55,- € s Urokmi z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 265,55,- € od 27.02.2009 do zaplatenia.

Uvedené uroky z omeskania sud navrhovatelovi prisudil odo dria 27.02.2009. Navrhovatel zosplatnil
poskytnuty Gver ku dhiu 06.12.2008, dhom nasledujucim je odporca v omeskani s plnenim svojho
zavazku zo zmluvy o uvere. Navrhovatel ziadal prisudit uroky z ome$kania len od 27.02.2009 do
zaplatenia, ked sud je rozsahom navrhu viazany, a preto prisudil navrhovatelovi Uroky z omeskania len
od ziadaného diia, t. j. od 27.02.2009 do zaplatenia. Pri ur€eni vySky urokov z omeskania vychadzal sud
zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej ku dru 27.02.2009. V zvySujucej Casti
sud navrh navrhovatela zamietol z vys$Sie uvedenych dévodov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., pricom
vychadzal len z uplatnenej istiny 265,55,- €. Vo veci plne UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania vo i vo veci plne neuspednému odporcovi, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku z navrhu v
sume 16,50,- € (zaplateny na €. |. 1 spisu) a z trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby a 2-
krat reZijny pau$al, ked ukonmi pravnej sluzby boli priprava a prevzatie zastupenia a podanie navrhu na
sud, t. j. 2x 21,58,- € + 2-krat 7,63,- €, €o spolu €ini 58,42,- €. Podla § 151 ods. 8 O.s.p., sud vo vyroku
o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastupenia a ostatné trovy, vietky trovy konania je
odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit prdvnemu zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,



4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



