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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove pravnej veci navrhovatela: Vychodoslovenska vodarenska spolocnost, a.s.,
Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, proti odporkyni: Mgr. B. N., A. XXX/X, XXX XX A.
nad D., o zaplatenie 54,78 Eur s prisl., o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou ¢.k. 4C 16/2013-69 zo dna 11.6.2013 a proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 4C 16/2013-41 zo dna 8.2.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Odmieta odvolanie proti uzneseniu zo dfa 8. 2. 2013 ¢&. k. 4C 16/2013-41.

I.ZrusSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania av rozsahu zruSenia savec vracia
sudu |. stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvého stupfia“) zaviazal
odporkyriu uhradit navrhovatefovi sumu 54,78 Eur s 9%-nym ro&nym urokom z omeskania z uvedenej
sumy od 10.11.2009 az do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vySke 23 Eur, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil citujuc ust. § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho
sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“) tym, Ze navrhovatel bol v konani ispesny a vznikli mu trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku, ktoré zaviazal zaplatit’ odporkyriu.

Proti tomuto rozsudku proti vyroku o trovach konania podala odvolanie odporkyfia navrhujuc ho zmenit
a zaviazat navrhovatela na ndhradu trov konania, ktoré jej v priebehu konania vznikli. Rovnako tak
namietala, Ze Ziadne odvolanie nepodavala, preto nesuhlasi so zaplatenim sudneho poplatku vo vyske
16,50 Eur za jeho podanie. Podla obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) odvolaci sud uvedené podanie preto
posudil i ako odvolanie vo&i uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 4C 16/2013-41 zo dha
8.2.2013, ktorym bola odporkyfia zaviazana na zaplatenie sudneho poplatku za podaného odvolanie vo
vySke 16,50 Eur.

Odvolaci sud preskumal vec a zistil, Ze odporkyfia odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Vranov
nad Toplou &.k. 4C 16/2013-41 zo dia 8.2.2013 podala oneskorene.

Podla ust. § 47 ods. 1 O.s.p. do vlastnych ruk treba dorugit pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon,
a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podla ust. § 158 ods. 2 O.s.p. rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje ucastnikom,
pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk.



Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uréené podla tyZzdriov, mesiacov alebo rokov kon¢ia sa uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s dfiom, ked doslo k skuto€nosti ur€ujucej zaliatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny deri.

Podla ust. § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo odporkyni v zmysle ust. § 47 ods. 2 O.s.p.
dorucené dna 27.3.2013.

Zakonna 15 - diiova lehota na podanie odvolania uplynula odporkyni dfia 12.4.2013, t.j. na piatok.
Odvolanie bolo podané dna 7.8.2013 na postova prepravu. So zretelom na uvedené odvolanie
odporkyne proti uzneseniu ¢.k. 4C 16/2013-41 zo diia 8.2.2013 bolo podané oneskorene. Preto ho
odvolaci sud v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odmietol.

Nasledne odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania a dospel k zaveru,
Ze je potrebné ho v tomto vyroku zrusit.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut uspeSnému u€astnikovi konania ndhradu tych trov
konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit,
pricom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym sudom.

Zakon vSak upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za
zavinenie pri rozhodovani o nahrade trov konania, a to v podobe ust. § 150 O.s.p.

Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery , Ze mozu predstavovat
dévod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 150
O. s. p. len vS8eobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o uréitom druhu naroku (porov. R 34/1982,
R 23/1989).

Odvolaci sud tiez zastava nazor, Ze pokial voli spotrebitefovi v spotrebitelskej veci boli pouzité
nekalé zmluvné podmienky, predstavuje to dévod hodny osobitného zretela, pre ktory je dévodné
navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznat.

Ulohou stidu bude vyrovnat sa s aplikaciou ust. § 150 O.s.p. KedZe sa sud prvého stupria s aplikaciou
vynimo¢ného ust. § 150 O.s.p. nevyporiadal, jeho rozhodnutie o nahrade trov konania je pred&asné.
Odporkyfa v podanom odvolani argumentuje tieZ svojim postojom v konani.

Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania zrusil v sulade s ust. § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p. a vec vratil na dalSie konanie. Pod odfiatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’
nepriznanie ochrany podla procesnych pravidiel a niet dévod z okruhu tychto pravidiel vynechat ani ust.
§ 150 O.s.p.

Ulohou sudu prvého stupria bude opétovne rozhodnit o nahrade trov konania vo vy$$ie naznagenych
intenciach, pricom svoje rozhodnutie odévodni tak, aby pésobilo presved&ivo (§ 157 ods. 2 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



