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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Ceska republika, s.r.o., so sidlom Novodvorska 994, Praha 4, Ceska republika, 1CO: 25
117 483, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.ro., AK so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613
843 proti odporcovi P., zastipeného W. pracovni¢kou Okresného sudu P., o zaplatenie 797,88,- € s
prisluSenstvom

rozhodol:

Odporca je  povinny zaplatit navrhovatelovi 797,88,- € s Urokmi z omeskania vo vyske 8,50% rocne
zo sumy 709,62,- € od 02.07.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 47,59,- € a trovy pravneho
z'astL'Jpenia v sume 141,79,- € na ucet jeho pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR, s.r.o., AK so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dra 15.06.2012 dorucil navrhovatel sudu navrh na zacatie konania, ktorym sa voc&i odporcovi domahal
zaplatenia sumy 797,88,- € s urokmi z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 709,62,- € od 02.10.2007
do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu nesplatenej €asti poskytnutého uveru na zéklade Zmluvy
0 osobnom uvere €. 17955592 zo diia 27.12.2006. V navrhu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o osobnom
uvere €. 17955592 zo dna 27.12.2006 poskytol jeho pravny predchodca (pdvodny veritel) odporcovi Uver
vo vySke 796,62,- € bezhotovostnym prevodom na uc¢et odporcu, ktory Uver sa odporca zaviazal splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 39,43,- € (dalej len ,zmluva o Uvere®). Neoddelitelnou
sucastou zmluvy o uvere boli Obchodné podmienky zmluvy. V €l. 2 pism. b) Obchodnych podmienok si
zmluvné strany dojednali poplatok za spracovanie Uverovej dokumentacie, v €l. 2 pism. h) Obchodnych
podmienok si zmluvné strany pre pripad ome8kania s plnenim zavazku stanovili urok z omeskania vo
vyske zakonom stanovenej sadzby, v €l. 2 pism. f) (ii) Obchodnych podmienok s poukazom na § 300 a
nasl. Obchodného zakonnika si zmluvné strany dohodli zmluvnd pokutu vo vyske 8,30,- € (250,- Sk) pre
pripad, Ze ktordkolvek mesacna splatka alebo jej ¢ast’ nebude zaplatena k datumu splatnosti. V zmysle
¢l. 4 Obchodnych podmienok si zmluvné strany dohodli zmluvnud pokutu za pred¢asné ukoncenie zmluvy,
ktorej vySka je totoZzna s vySkou administrativneho poplatku za pred&asné splatenie Uveru podla ¢l. 3
pism. a) Obchodnych podmienok. Vzhfadom na nesplatenie splatok Gveru bola pravnym predchodcom
navrhovatela celd suma uveru vyhldsend za splatnu a pravny predchodca navrhovatela v sulade s
¢l. 4 Obchodnych podmienok od zmluvy odstupil pisomnym oznamenim zo dna 26.09.2007, pricom
urcil lehotu na plnenie dha 01.10.2007. Ku dru odstupenia od zmluvy o uvere dlh odporcu predstavuje
zavazok v sume 797,88,- €, ktory pozostava z istiny uveru 651,53,- €, z uroku z Uveru do odstupenia



od zmluvy v sume 88,26,- € a zo zmluvnych pokut za omeskania s platenim splatok v sume 58,09,- €.
Odporca odo dfia odstupenia od zmluvy o uvere uhradil sumu 0,- €. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo difia 15.08.2008 uzavretej medzi spoloCnostou Beneficial Finance, a.s., organizatna
zlozka Slovakia, so sidlom Suché myto 1, Bratislava, ICO: 31 815 987 a navrhovatelom postupila
spolo¢nost Beneficial Finance, a.s. pohladavku voéi odporcovi na navrhovatela.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom ¢&. k. 16Ro/1086/2012-18 zo dfia
22.06.2012, ktory vS8ak musel uznesenim €. k. 6C/220/2013-34 zo dna 24.06.2013 podla § 173 ods. 2
prva veta Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) zrusit, nakolko sa ho nepodarilo dorudit
odporcovi do vlastnych ruk.

Uznesenim ¢&. k. 6C/220/2013-35 zo dfia 24.06.2013 ustanovil sud odporcovi opatrovnika v osobe
W., pracovni¢ky Okresného sudu P. pretoZze miesto jeho pobytu sa sudu neporadilo zistit. Nakolko v
prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika odporkyni ako
ucastnicke konania, ktorej pobyt nie je znamy, neplati obomedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta O.s.p.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli diia 30.09.2013 (&. I. 43 spisu).

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere & 17955592 zo dia 27.12.2006 uzavretej medzi pravnym
predchodcom navrhovatefa a odporcom (€. I. 10 spisu, dalej len ,zmluva o uvere®) sud zistil, Ze
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uver v sume 796,62,- €, urok pre vy&erpany
uver bol dojednany vo vySke 23,52%, ro€na percentualna miera nakladov bola stanovena na 26,11%.
Odporca sa zaviazal splatit tver v 10-tich mesacénych splatkach po 88,46,- €, priCom prva splatka bude
splatna spolu s poplatkom za spracovanie Uverovej dokumentacie 1 mesiac po zaplateni sumy Uveru.
Splatnost’ ostatnych mesacénych splatok bola dojednana vzdy k rovnakému datumu, v sulade s bodom
2b podmienok, pokial suma uveru s Urokmi nebude Uplne splatena. Neoddelitefnou su€astou zmluvy o
uvere su Obchodné podmienky zmluvy o osobnom Uvere.

Z Obchodnych podmienok zmluvy o spotrebitelskom Gvere (€. |. 11) sud zistil, Zze podfa nich ak odporca
nezaplati mesacnu splatku k datumu splatnosti, je pravny predchodca navrhovatela opravneny uctovat
zmluvnu pokutu v sume 8,30,- € (bod 2f obchodnych podmienok), ak sa odporca dostane do omeskania
so splatenim dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo jednej mesacénej splatky dihSie ako tri mesiace,
je pravny predchodca navrhovatela opravneny odstupit od zmluvy o Uvere na zaklade pisomného
oznamenia doru¢eného odporcovi, ked potom v takomto pripade zmluva o Uvere skonci a celkova dlzna
suma a zmluvna pokuta vo vyske vypocitanej spdsobom ako administrativny poplatok splatny v pripade
predCasného splatenia uveru, budu okamzite splatné k datumu uvedenému v takomto oznameni (bod
4a obchodnych podmienok).

Z vycislenia pohladavky spotrebitelského tveru ku driu 26.09.2007 (€. I. 38-39 spisu) v spojeni s historiou
uveru odporkyne (€. I. 13 spisu) sud zistil, ze pohfadavka navrhovatela z Uveru voci odporcovi pozostava



z istiny spotrebitelského uveru v sume 651,53,- €, z vy€isleného zmluvného uroku z uveru v sume 88,26,-
€ a z vycislenych zmluvnych pokut za omeskanie s platenim splatok uveru v sume 58,09,- €, spolu
797,88,- €. Odporca Cerpal Uver v sume 796,62,- € diia 27.12.2006, uhradil sumu 176,92,- € platbou zo
dria 01.03.2007, ziadne dalSie splatky uveru nezaplatil.

Pisomnou vyzvou zo dna 26.09.2007 (&. I. 12 spisu) vyzval pravny predchodca navrhovatela odporcu
na zaplatenie diznej sumy, ked zaroveri mu oznamil zosplatnenie celej pohladavky zo zmluvy o Gvere
ku driu 01.10.2007 a odstupenie od zmluvy o Uvere s poukazom na ¢l. 4a obchodnych podmienok.
Dorucenie pisomnej vyzvy odporcovi navrhovatel nedokladoval.

Pravne nastupnictvo navrhovatela vo vztahu k jeho pravnemu prtvadchodcovi Beneficial Finance, a.s.,
organizac¢na zlozka Slovakia, so sidlom Suché myto 1, Bratislava, ICO: 31 815 987, mal sud preukazané
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 15.08.2009 (&.1. 3-9 spisu).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®), na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelskym Gverom
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitefskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka").



Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je
0 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 27a nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopina nariadenie
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefla je v
prevaznej Casti dévodny.

Sud mal za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli dha 27.12.2006
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere (dalej len ,zmluva o Gvere*), na zaklade ktorej sa pravny predchodca
navrhovatela zaviazal poskytnut odporkyni Gver v sume 796,62,- € a odporca sa zaviazal vratit
poskytnuté finan¢né prostriedky spolu s dohodnutym drokom vo vyske 23,52% rocne v pravidelnych 10-
tich mesacnych splatkach v sume 39,43,- €. Odporca uver riadne a v€as nesplacal, poslednu splatku
uveru zaplatil v mesiaci marec 2007. V désledku nesplacania zavazkov odporcom riadne a v€as vyhlasil
pravny predchodca navrhovatela v sulade s bodom 4a obchodnych podmienok vSetky svoje pohladavky
z poskytnutého Uveru za splatné ku driu 01.10.2007. Ku dfiu 01.10.2007 mal navrhovatel voci odporcovi
pohladavku v sume 797,88,- €, pozostavajucu z nesplatene;j istiny spotrebitelského Uveru 651,53,- €,
z vycisleného zmluvného uroku z uveru v sume 88,26,- € a zo 7-mich zmluvnych pokut (7x 8,30,- €)
uplatnenych v sulade s bodom 2f obchodnych podmienok za omeskania s platenim splatok za obdobie
januar 2007, marec 2007 - august 2007, ked nasledne v septembri 2007 boli pohladavky z poskytnutého
uveru vyhlasené za splatné ku dnu 01.10.2007.

| ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavéazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika), je zrejmé, ze predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na
odporkyriu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou
o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika), a to cez odkaz podfa ustanovenia § 1 ods. 2
druha veta Obchodného zakonnika. Podfa nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutoCnosti, Ze
tzv. spotrebitefské zmluvy (i ked su upravené v Obcianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatefny len na obgianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat na vsetky pravne vztahy, ktorych U€astnikom je spotrebitel bez
ohladu na to, &i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze
ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecnej ¢asti Obc&ianskeho
zdkonnika, a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto na pravny vztah
pravneho predchodcu navrhovatela a odporkyne zaloZzeny zmluvou o Uvere aplikoval sud ustanovenia
Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti), ako aj ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika (tykajuce sa spotrebitefskych zmluv), okrem toho na predmetni zmluvu bolo potrebné



aplikovat’ prisludné ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku driu
jej uzavretia. Ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u&innom ku dnu uzatvorenia
predmetnej zmluvy) je potrebné vykladat' v sulade s obsahom smernice 93/13/EHS v zmysle principu
tzv. nepriameho uc€inku smernice, podla ktorého sud je povinny vykladat’ vnutrostatne pravo v sulade
s cielmi, ktoré boli sledované touto smernicou - tato sa nevztahuje len na zmluvy podfa Obc&ianskeho
zakonnika (ako to vyplyva z uvedeného § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika), ale na vdetky zmluvy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel.

Navrhovatel potom voc&i odporcovi na zéklade tohto zmluvného vztahu dévodne podal navrh o zaplatenie
sumy 797,88,- €.

Navrhovatel Ziadal zaviazat odporcu aj na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 8,50% zo sumy
709,62,- € od 02.10.2007 do zaplatenia, ked poukazal na to, Ze k zosplateniu Uveru doslo dna
01.10.2007. Navrhovatel vSak sudu riadne nepreukazal, odkedy je odporca v omeskani so zaplatenim
diZnej sumy uveru, ked sudu nedokladoval doru€enie odstupenia od zmluvy spolu oznamenim o
zosplatneni Gveru odporcovi. Odporcovi bol navrh na zacatie konania spolu s jeho prilohami doru¢eny
dria 01.07.2013, kedy mal odporca prvykrat moZnost dozvediet sa o zosplatneni Uveru a kedy nastali
ucinky odstupenia od zmluvy, preto bolo dévodné navrhovatelovi vyhoviet' v €asti ndvrhu o zaplatenie
urokov z omeskania od 02.07.2013. Pri ur€eni vySky urokov z omesSkania vychadzal sud zo zakladne;j
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku driu 02.07.2013 predstavovala 0,50% rocne
(0,50% + 8% = 8,50%), navrhovatelovi tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vyske 8,50% roc¢ne.

Navrhovatel ma preto voci odporcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania o vySke 8,50% zo sumy
709,62 (sucet istiny tveru 651,53,- € a zmluvnych pokut 58,09,- €) od 02.07.2013 do zaplatenia.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol z vy$Sie uvedenych dévodov.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého aj ked mal ucastnik vo veci uspech len €iastoény, md6ze mu sud priznat’ plnu nahradu trov
konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocita z vy8ky sudom priznaného plnenia. KedZe navrhovatel mal podla nazoru sudu
neuspech len v pomerne nepatrnej €asti uplatneného prisluSenstva istiny vzhfadom na predmet konania,
priznal mu sud plnu nahradu trov konania a ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi, ktoré
pozostavaju zo sudneho poplatku z podaného navrhu v sume 47,50,- € (zaplateny na €. I. 1 spisu) a z
trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby a 2-krat rezijny pausal, ked ukonmi pravnej sluzby
boli priprava a prevzatie zastupenia a podanie navrhu na sud, t. j. 2x 51,45,- € + 2x 7,63,- €, ked trovy
pravneho zastupenia spolu v sume 118,16,- € sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20% v sume
23,63,- €, nakolko pravny zastupca navrhovatela je jej platcom (€. I. 14 spisu), spolu trovy pravneho
zastdpenia navrhovatela predstavuju sumu 141,79,- € (118,16,- € + 23,63,- € = 141,79,- €). Podla
§ 151 ods. 8 O.s.p., sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastupenia a
ostatné trovy, vSetky trovy konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit pravnemu
zastupcovi navrhovatela. Sud nepriznal navrhovatelovi uplatnené trovy pravneho zastupenia za jeden
ukon pravnej sluzby v podobe pisomnej vyzvy na zaplatenie zo dfia 18.05.2012 (C. I. 15 spisu), pretoze
neslo o Ukon pravnej sluzby (§ 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 655/2001 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 209/2009
Z. z. v zneni ucinnom od 01.06.2009).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



