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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5310206301.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Z. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom S.
€. XXX, zastupeného JUDr. Jozefom Varmusom, PhD., advokatom, Advokatska kancelaria VARMUS,
s.r.o., Palarikova 83, Cadca, proti odporcovi: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group,
ICO: 00 585 441, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, v konani o nahradu $kody, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu v Cadci &.k. 11C 135/2010-174 zo dfia 06. juna 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela uhradit odporcovi na trovach konania
2.701,00 Eur meni tak, Zze odporcovi nahradu trov konania

nepriznava.

Vo vyroku o povinnosti navrhovatela uhradit Slovenskej republike na i&et Okresného siudu Cadca trovy
preddavkované Statom vo vySke 71,76 Eur uznesenie okresného sidu potvrdzuje.

V ostatnej Casti odvolania u€astnikov nenapadnutej ponechava uznesenie okresného sidu nedo
tknuté.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil. Navrhovatelovi uloZil povinnost uhradit
odporcovi v rade 1/ na trovach konania 2.701,00 Eur v lehote 15 dni po pravoplatnosti uznesenia.
Odporkyni v rade 2/ nahradu trov konania nepriznal. Ulozil navrhovatelovi uhradit’ Slovenskej republike
na Gdet Okresného sudu Cadca trovy preddavkované $tatom vo vyske 71,76 Eur do 15 dni odo dha
pravoplatnosti uznesenia.

Proti uzneseniu okresného sudu dorucil v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, a to ¢o do vyroku o
povinnosti nahradit odporcovi v rade 1/ na trovach konania 2.701,00 Eur a nahradit trovy preddavkované
$tatom na Gcet Okresného stdu Cadca 71,76 Eur. Poukazoval na znenie ustanoveni § 146 ods. 2 prvej
vety O.s.p.,§ 148 0ds. 1 0. s. p.a § 150 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze okresny sud sa pri rozhodovani
dosledne neriadil predmetnymi ustanoveniami O. s. p.. Neskdmal &i suU na strane navrhovatela dané
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov a ¢i si u neho dané dévody hodné osobitného
zretela, kedy sud vynimoc€ne nahradu trov konania druhému ucastnikovi sporu neprizna. Poukazoval, Ze
navrh voci odporkyni v rade 2/, ktora bola pravoplatnym rozsudkom uznana vinnou z precinu usmrtenia
priatelky navrhovatela a z ubliZzenia na zdravi navrhovateflovi, podal na zaklade znaleckého posudku
vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie traumatolégia MUDr. Z. U., ktory



ohodnotil bolestné navrhovatela na 45 bodov a stazenie spoloenského uplatnenia na 1.300 bodov.
Dévodne sa preto domnieval, Ze mu patri nahrada na bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia.
Pocas konania sud nechal vypracovat znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria MUDr. K. E., pri€om tento znalec dospel k zaveru, Ze u navrhovatela v suvislosti s dopravnou
nehodou nebolo zistené také poskodenie na zdravi, ktoré by malo preukazatefne nepriaznivé nasledky
na jeho Zivotné ukony. AZ po vypracovani tohto znaleckého posudku znalcom z odboru psychiatrie
zobral navrhovatel navrh voc&i odporcom spéat, pricom z procesného hfadiska podla § 146 ods. 2 prvej
vety O. s. p. sa ma za to, Ze navrhovatel zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Poukazoval, Ze
okresny sud pri rozhodovani o povinnosti navrhovatela nahradit odporcovi v rade 1/ trovy konania,
nebral vébec do uvahy, Ze navrhovatel podaval Zalobu voci odporcom na zéklade znaleckého posudku,
pricom az z dalSieho znaleckého posudku vypracovanom v sudnom konani sa prijal znalcom odborny
zaver, Zze navrhovatel nema narok na nahradu na stazenie spolo€enského uplatnenia. Zastal nazor,
Ze na strane navrhovatela ide o dévod hodny osobitného zretefa podla § 150 ods. 1 O. s. p., na
ktory mal sud prihliadnut. Dalej poukazoval, Ze jednou zo skupiny pripadov, v ktorych aplikécia § 150
ods. 1 O. s. p. prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje
do popredia vtedy, ked povinny u€astnik neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sam
nezavinil alebo ich méze uhradit' len s velkymi tazkostami. Navrhovatel sa nachadza v su€asnosti v
psychiatrickej lieebni UVT Sugany, nakolko v trestnom konani, v ktorom bol pravoplatne odsudeny, mu
bolo nariadené ustavné psychiatrické lieCenie, ktoré v su€asnosti vykonava. Pred nariadenim ustavného
psychiatrického lie¢enia bol vo vazbe UVV Zilina a po dlhi dobu nema Ziaden prijem. Je nemajetny,
nevlastni ziaden hnutefny a nehnutelny majetok, pred rozhodnutim o vazbe byval u svojich rodi¢ov, ktori
za neho hradili vSetky naklady suvisiace s byvanim. V tejto suvislosti poukazoval, Ze odporca v rade 1/ je
pravnickou osobou a pripadné nepriznanie nahrady trov konania by nemalo na neho az taky velky dopad,
pricom pre neho Uhrada trov konania vo vySke 2.701,00 Eur je likvidaéna a je zjavné, Ze navrhovatef
by nebol schopny takuto nahradu trov konania odporcovi v rade 1/ nahradit. Vyjadril presvedcéenie, Ze
sud by mal prihliadat na okolnosti, za ktorych podal Zalobu, v ktorej bol vystaveny znalecky posudok,
ktory mu priznal v suvislosti s dopravnou nehodou nahradu na bolestnom a na stazeni spoloenského
uplatnenia. Za potrebné tiez povazoval vytknut, Ze pri rozhodovani o povinnosti navrhovatela nahradit
$tatu preddavkované trovy podla § 148 ods. 1 O. s. p. stid vébec neprihliadol na to, Ze navrhovatel spifia
vSetky predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, a teda nemal ukladat’ navrhovatelovi takuto
povinnost. Uznesenie okresného sudu ziadal zmenit tak, ze neprizna odporcovi v rade 1/ nahradu trov
konania a uznesenie okresného sudu o povinnosti navrhovatefa uhradit’ Slovenskej republike na ucet
Okresného sudu v Cadci trovy preddavkované $tatom Ziadal zrusit.

Odporca v rade 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela ziadal uznesenie okresného sudu, ktorym ulozil
navrhovatelovi povinnost nahradit mu trovy konania, ako spravne potvrdit' s tym, ze v danom pripade
boli spinené vSetky predpoklady vyplyvajuce z ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p., navrhovatel sam svojim
spravanim zavinil, ze sa konanie v danom pripade muselo zastavit, a teda bol sidom spravne zaviazany
na nahradu trov, ktoré odporcovi v rade 1/ v suvislosti s predmetnym konanim vznikli.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 O. s. p. rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Podla § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 148 ods. 1 O. s. p. $tat ma podla vysledkov konania proti i¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého Ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p., ak su dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu
konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti €i u€astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril, to neplati, ak
ucastnik konania nemohol tieto skuto&nosti a dékazy uplatnit.



Ak bolo konanie zastavené, nema ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania.

Ak vsak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit trovy druhého
uCastnika, ktoré mu vznikli v suvislosti s tymto konanim. Z tejto zasady zodpovednosti za zavinenie
zastavenia existuje vynimka v pripadoch spatvzatia navrhu na zacatie konania, ak sa vzal spat navrh,
ktory bol podany dévodne, a to pre spravanie odporcu, vtedy je povinny uhradit trovy konania odporca.

V danom pripade jednoznacne zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, navrhovatel, ktory zobral navrh
v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit'.

Ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v
pripadoch, ked sa naplnia vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av8ak sud dospeje k
zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré ndhradu trov celkom alebo s€asti neprizna.
Musi ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodneny. Vynimo&nost
mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane uc€astnikov konania. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery vSetkych u€astnikov konania a tieZ na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava
na sude a ich postoj v konani.

V danom pripade krajsky sud na rozdiel od okresného sudu prihliadal na okolnosti, ktoré viedli
navrhovatela k podaniu navrhu na sud, pri€om takouto okolnostou bolo predovsetkym to, Ze rozsudkom
Okresného sudu v Cadci zo dia 21. 04. 2010 &.k. 1T/36/2010 bola obvinena pévodna odporkyfia v
rade 2/ (vo vztahu ku ktorej sa predmetné konanie pravoplatnostou skonéilo) uznana vinnou z precinu
usmrtenia a z precinu neposkytnutia pomoci na tom skutkovom zaklade, Ze 07. 06. 2009 okolo 23.30
hod. viedla rychlostou najmenej 65 km/h osobné motorové vozidlo znacky Toyota RAV 4 strieborne;j
farby EVC: CA 383 AY po ceste 11./487 v smere Turzovka - Cadca, pric¢om v pravotogivej zakrute v
obci S., okres U., kde je najvy$Sia povolena rychlost 50 km/h, sa plne nevenovala vedeniu vozidla,
obsluhovala autoradio, v désledku ¢oho s vozidlom zasSla na okraj cesty vpravo, kde prednou ¢astou
vozidla narazila do zadného kolesa damskeho bicykla znacky KTM, ktory riadil vtom istom smere cyklista
Z.N. - navrhovatel a na zadnom nosici bicykla bola R. E., ktorej spdsobila tazké zranenie, ktoré spdsobili
jej klinicku smrt mozgu, ktora bola potvrdena 11. 06. 2009 o 13.00 hod.. Navrhovatelovi spbdsobila otras
mozgu |. stupfia, pomliazdenie pravého zapastia, pravého predkolenia, kozné odierky pravej ruky, pravej
nohy, pravej driekovej krajiny a depresivnu poruchu hraniéne psychoticku po psychotraume s poruchou
zdravia do 12. 10. 2009. Podla lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia,
ktory vyhotovil MUDr. Z. U., znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie traumatoldgia, bolo
ohodnotené bolestné navrhovatela na 45 bodov a stazenie spologenského uplatnenia na 1.300 bodov
v suvislosti s diagnézou vaznej duSevnej poruchy vzniknutej pésobenim otrasnych zazitkov alebo
inych nepriaznivych psychologickych €initelov a tiesnivych situacii s tym, Ze navrhovatel pri dopravne;j
nehode utrpel stratu partnera, bol v lieCbe psychiatra pre depresivnu poruchu hraniéne psychoticku po
psychotraume. Dalej znalec uviedol, Ze tohto asu je pacient z psychiatrického hladiska podia nalezu
praceschopny, nie je vdak mozné vylucit znovuvzplanutie ochorenia.

V nadvaznosti na uvedené s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel Zalobu na sud podal na zaklade
lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spoloCenského uplatnenia, krajsky sud zastal nazor, ze su
splnené dévody hodné osobitného zretela v okolnostiach, ktoré viedli navrhovatela k uplatneniu prava
na sude, teda vynimocne je mozné aplikovat ustanovenie

§ 150 ods. 1 O. s. p. a odporcovi v rade 1/ nahradu trov konania nepriznat.

Pokial navrhovatel poukazoval, ze aplikacia § 150 ods. 1 O. s. p. prichadza do Uvahy i z hladiska
jeho nepriaznivej socialnej situacie ovplyvnenej tym, ze v suCasnosti sa nachadza v psychiatrickej
lieebni UVT Sugany, kde sa podrobuije Ustavnému psychiatrickému liegeniu, je nemajetny, nema Ziaden
prijem, nevlastni Zziadny hnutefny a nehnutelny majetok, krajsky sud povazoval za potrebné uviest, ze



tento stav si navrhovatel vyvolal sdm svojim vlastnym spravanim, ked z obsahu spisu jednoznacne
vyplyva, Ze u neho dominuje problematika drogovej zavislosti s negativnym dosahom na osobny,
pracovny, rodinny, spolo&ensky Zivot. Zo znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, Ze psychotrauma
vyplyvajuca zo Skodovej udalosti sa teoreticky mohla ako jedna z mnohych spolupbsobiacich pricin
spolupodielat na rozvoji drogovej zavislosti u posudzovaného, avdak tento hypoteticky spolupodiel a
jeho mieru je mozné diskutovat iba v teoretickej rovine, z praktického hladiska ho nie je mozné Ziadnym
spbsobom preukazatelne a jednoznacéne Specifikovat alebo kvantifikovat. Zohladnenie pouZzivania drog
zo strany posudzovaného ako nasledku Skodovej udalosti pri eventuadlnom bodovom hodnoteni stazenia
spolo¢enského uplatnenia znalec oznadil za irelevantny.

V celkovej nadvaznosti na uvedené potom krajsky sud uznesenie okresného sudu o povinnosti
navrhovatela nahradit Slovenskej republike na uget Okresného sudu Cadca preddavkované trovy
Statom vo vySke 71,76 Eur ako spravne potvrdil, nakolko i vzhfadom na predmetné vyjadrenie znalca
nemohol prihliadat na to, ze by boli u navrhovatela spinené podmienky pre priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov. V danom pripade si zavinil navrhovatel svoju tazivu socialnu situaciu sdm svojim
vlastnym zavinenim a spravanim a toto nemozno prenasat’ na tarchu zodpovednosti Statu.

Z tychto dovodov potom krajsky sud rozhodol sp6sobom, uvedenym vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Navrhovatelovi, hoci bol v odvolacom konani Uspesny, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko tento si ndhradu trov odvolacieho konania v navrhu neuplatnil ani nevycislil.

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



