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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢lenov senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a JUDr. Jany Novotnej, v pravne;j
veci zalobcu C. B., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. J. X. XXXX/XX, XXX XX M., pravne zastupeného
Advokatska kancelaria Andrej Cifra & partneri, so sidlom J.Krala 5/A, 984 01 Lu€enec, proti zalovanému
V$eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastlipenému Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o zaplatenie finanéného
zadostucinenia vo vySke 5.274,30 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec
sp.zn. 12Csp/94/2020-141 zo dfia 23. februara 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 12Csp/94/2020-141 zo dfia 23. februara 2023 v prvej
vyrokovej vete m e n i tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.582,29 Eur v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku zalobu zalobcu zamieta.

Il. Rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 12Csp/94/2020-141 zo dfia 23. februara 2023 v druhej
vyrokovej vete m e n i tak, ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania pred sidom prvej
inStancie.

lll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou Zalovanému ulozZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 5.274,30 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a druhou vyrokovou
vetou Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia o uréeni vysky trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 5.274,30 Eur z titulu primeraného finanéného zadostudinenia. Sud prvej instancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dbévodna. Konstatoval, Zze medzi
stranami sporu nebolo sporné, Zze vztah medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného je
vztahom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy, nakofko Zalobca pri uzatvarani a plneni zmluvy o Uvere
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti a pravny predchodca
Zalovaného konal v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec €.k. 17Csp/95/2019-199 zo dria 12.02.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €.k. 15CoCsp/34/2020-265 zo dfia 22.07.2020 bolo Zalobe Zalobcu o vydanie bezdévodného
obohatenia vyhovené. Sud vyhodnotil poskytnuty Uver ako bezuroCny a bez poplatkov z dévodu
absencie obligatérnych obsahovych naleZitosti iverovej zmluvy.



3. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 17Csp/95/2019 sud prvej indtancie
zistil, Ze podla Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 25.07.2014 mal dIznik (Zzalobca) na Uhradu
zaplatit 60 splatok vo vyske 185,09 Eur a celkova &iastka na zaplatenie bola 11.105,40 Eur. Zalovany
zaplatil celkovo ¢&iastku 11.105,40 Eur ako 60 splatok po 185,09 Eur, priCom realne mu zmluvou o
spotrebitelskom Gvere bola poskytnuta suma 5.831,10 Eur. Bezdévodné obohatenie bolo preto v konani
sp.zn. 17Csp/95/2019 priznané vo vyske 5.274,30 Eur.

4. Sud prvej instancie konstatoval, Zze Zalovany porusil prava Zalobcu ako spotrebitela, resp. porusil
svoje povinnosti ustanovené v pravnych predpisoch na ochranu spotrebitefa a Zalobca ako spotrebitel
uspedne uplatnil na sude v konani vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod sp.zn. 17Csp/95/2019
poruSenie svojich prav, resp. poruSenie povinnosti Zalovaného v zmysle osobitnych predpisov, a to
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®). Krajsky sud
v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, rozsudkom sp.zn. 15CoCsp/34/2020 napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Sud prvej indtancie mal za zrejmé, Ze prvoinstanény sud v
konani sp.zn. 17Csp/95/2019 rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia a posudil zmluvu o Gvere
uzatvorenu medzi stranami sporu ako bezuroénu a bez poplatkov z dévodu absencie obsahovych
nalezitosti uverovej zmluvy, ¢im doslo k poruSeniu povinnosti, ktoré boli Zalovanému ako veritelovi
uloZené zakonom o spotrebitel'skych Uveroch. Sud prvej inStancie sa preto nestotoznil s argumentaciou
Zalovaného, Ze na zaplatenie finanéného zadostucdinenia doteraz nie su splnené zakonné predpoklady.
Poukazal na to, Ze zaklad naroku Zalobcu je dany uspechom v spore v konani sp.zn. 17Csp/95/2019,
ktorého vysledok bol pre sud zavazny a musel z neho vychadzat, bez moznosti prehodnocovania
doévodov pre posudenie Uveru poskytnutého zalobcovi zo strany Zalovaného za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Nakolko Zalobca v osobitnom konani vedenom pod sp.zn. 17Csp/95/2019 uspeSne uplatnil
svoj narok na vydanie bezddévodného obohatenia z dévodu, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalovaného je bezuro&ny a bez poplatkov, na zaklade poruSenia zakonnych povinnosti
Zalovaného podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch, boli splnené aj zakonné podmienky na vznik
naroku zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela“). Vydanie bezdévodného obohatenia
je potrebné povazovat’ za konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle ustanovenia
§ 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela aj s poukazom na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.01.2019.

5. Pokial lo o vysku finan&ného zadostucinenia, sud prvej inStancie uviedol, Ze tato zavisi od Uvahy
sudu. Prijej ur€eni sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze finan&né zadostucinenie ma sankénu povahu
a jeho ucelom je odradit ne€estného dodavatela od poruSenia prav spotrebitefov. VySka finanéného
zadostucinenia moze zodpovedat aj vySke finanénej ujmy, ktord spotrebitelovi hrozila. Ak ma mat
primerané finan&né zadostucinenie dostatoCne satisfakény ucinok pre spotrebitela a zaroven vychovny
a odstrasujuci uginok pre dodavatefla, mozno prijat argumentéaciu, Ze primerané finanéné zadostucinenie
sa mOze rovnat majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila alebo mu bola aj spdsobena.

6. Aj ked zakon nevyzZaduje pre vznik prava na primerané finan¢né zadostucinenie, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci k vzniku
ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti doslo. Zalovany, ako to vyplyva z rozhodnutia
vydaného Okresnym sudom Lucéenec sp.zn.17Csp/95/2019 prijal od Zalobcu plnenie, na ktoré mu
narok nevznikol. Bezdévodné obohatenie sa Zalovaného nemozno podla nazoru sudu prvej inStancie
hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo
vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela. Okrem uvedeného sud prvej inStancie
konstatoval, Ze v konani sp.zn. 17Csp/95/2019 bolo pravoplatne rozhodnuté o uréeni bezdrocnosti a
bezpoplatkovosti Gveru.

7. Sud prvej indtancie pri uréeni vySky primeraného zadostudinenia zobral do Uvahy &asové trvanie
zavadného konania, jeho intenzitu, satisfakénu a sankénu funkciu. Sud prvej indtancie taktiez zohladnil
skuto€nost, Ze zalovany nepostupoval pri vyhotovovani zmluvy o uvere s odbornou starostlivostou a
Zalobca sa len vdaka vedenému sudnemu konaniu vyhol neprimeranému zdsahu zo strany veritela,



pricom tento stav pravnej neistoty trval az do pravoplatného rozhodnutia sudu v konani sp.zn.
17Csp/95/2019.

8. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze pokial Zalobcovi vratil vietky
prostriedky nad poskytnutu istinu Uveru, tato skuto€nost je dostato€nou satisfakciou pre Zalobcu. § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela, nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena
nejaka ujma. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Zze spotrebitel
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti. Ziadnu inG podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma nevyZaduje. Postacuje ak k takémuto
poruSeniu prava alebo povinnosti dojde. K argumentéacii zalovaného sud prvej inStancie poukazal este
aj na skutoCnost, Ze primerané finanéné zadostucinenie je samotnym pravnym narokom odliSnym od
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, a preto vydanie bezdévodného obohatenia nemozno
povazovat za dostato&nu satisfakciu pre Zalobcu tak, ako na to poukazoval Zalovany. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdévodného obohatenia) je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie &i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti, alebo majetkového prospechu
druhej strany. Preukazovanie skutoCnej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide
o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni
vysky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze v pripade Zaloby spotrebitela o primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods.
5 zdkona o ochrane spotrebitela zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a aby spotrebitel v tomto konani preukazoval existenciu a vy8ku vzniknutej ujmy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, 7Cdo/92/2021).

9. Priur€eni vySky primeraného finanéného zadostucinenia sud prvej inStancie tiez zohladnil skuto€nost,
Ze spotrebitel musel branit’ svoje prava podanou Zalobou na sude o vydanie bezdévodného obohatenia
proti ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu. Tym, Zze Zalobca splacal Zzalovanému splatky, ktoré
predstavovali bezdovodné obohatenie zniZil rodinny rozpocet Zalobcu a tym aj jeho Zivotnu uroven, aj
jeho rodiny, priCom mesacny ubytok v rodinnom rozpocte bol 185,09 Eur, €o bolo 2 roky a 4 mesiace
trvajuci pravidelny mesaény ubytok, ktory musel mat negativne dopady na zabezpec€ovanie Zivotnych
potrieb Zalobcovej rodiny (bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného bolo v obdobi od 12.04.2017
do 10.07.2019 a je tvorené Uhradami zalobcu Zalovanému). K dobrovolnému splneniu naroku zalovanym
ako dodavatelom nedoslo i napriek Zalobcovej vyzve pred za€atim sudneho konania, ¢im Zalobcovi
spbsoboval stresovu situaciu spojenu s uplatnenim naroku proti nemu sudnou cestou. V konani mal
sud prvej inStancie preukazané, Ze v Case kedy vzniklo a trvalo bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného, Zalobca musel zabezpeéit' aj vyZivu dvoch Skolopovinnych deti v dospievajucom veku,
pricom rodinny rozpocet sa zniZzoval mesa&nymi splatkami 185,09 Eur, ktoré musel platit’ Zalovanému
ako bezdbvodné obohatenie z dévodu, Ze Zzalovany porusil predpisy na ochranu spotrebitefa.

10. Sud prvej indtancie s prihliadnutim na okolnosti pripadu bol toho nazoru, Ze primerana povahe
a rozsahu poruSenia prav Zalobcu je poZadovana suma 5.274,30 Eur, ktora zodpoveda svojmu
ucelu, teda poskytuje Zalobcovi ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSenia prav
spotrebitelov. Sud prvej inStancie preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Uvedena suma zodpoveda
vySke sumy uhradenej Zalobcom Zalovanému nad rozsah istiny uveru (teda sume bezdévodne prijatej
Zalovanym). Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla
konanim Zalovaného a je akousi satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet
a sucasne postihuje Zalovaného, ktory konal zadvadne.

11. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na obdobny pravny nazor v rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 7Co/125/2019 zo dha 27.02.2020, v zmysle ktorého sud priznal Zalobcovi primerané
finanéné zadostucdinenie spocivajuce v sume 976,98 Eur, o ktoru sa Zalovany chcel na ukor Zalobcu
bezdbvodne obohatit a ku ktorej sume zaroven pripo€ital sumu po 150,-- Eur za kazdd zmluvnu
podmienku, o ktorej neprijatelnosti sa rozhodlo v predchadzajucich sudnych konaniach (2 x 150,-- Eur).



12. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca pokial bolo zasiahnuté do jeho prav sa mal domahat
ujmy u predajcu, nie u neho, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze subjektom, ktory porusil
ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to zakona o spotrebitelskych uveroch a ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika je Zalovany, €o je zrejmé
aj z rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢&islo konania 17Csp/95/2019-199 zo diia 12.02.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢islo konania
15C0Csp/34/2020-265 dria 29.07.2020. To, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ ustanovenu osobitnym
zakonom preukazané bolo a tato podmienka priznania finanéného zadostucinenia bola splnena.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sidu nemusia byt predlozené dékazy o existencii ujmy,
pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi reédlne vznikla, pretoze
postaduje iba moznost' vzniku takejto ujmy. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie Zalobe ako
dévodnej vyhovel.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sug podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalobca mal v spore plny Uspech, preto mu sud prvej
inStancie proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

14. Proti rozsudku stdu prvej in§tancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie,
pripadne, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie zmenil.

15. Zalovany sa stotoznil s nazorom sudu prvej instancie, Zze vy$ka priznanej sumy finanéného
zadostucinenia zavisi od uvahy sudu. Preto povaZoval za potrebné, aby bolo rozhodnutie sudu
presvedCivé. Odvolanie odbévodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravne ustalil skutkovy zaklad
pre rozhodnutie a nespravne pravne posudil vec, ked obsah aplikovanej pravnej normy nespravne
interpretoval. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nedostatoCne odévodnil, a tak svojim postupom
porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Priznanu vysSku primeraného finanéného zadostucinenia
povazoval za neprimeranu a ni¢im neoddvodnenu, nakolko sud prvej inStancie blizSie nezdévodnil
Uvahu, Ze primerané finanéné zadostucinenie by sa malo rovnat majetkovej ujme, ktora bola
spotrebitelovi spOsobena. Poukazal na to, Ze z rozhodovacej praxe sudov vyplyva opak, a teda,
Ze pri urCovani vySky finanéného zadostudinenia sa nemozno drzat ujmy, ktora Zalobcovi hrozila,
pretoze tento institut nema sluzit' na finanéné obohatenie Zalobcu. V tejto suvislosti dal do pozornosti
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej instancie, aby vySka finanéného
zadostucinenia sa odvijala od vy3ky bezdbvodného obohatenia, ktoré vzniklo alebo realne hrozilo
na ukor Zalobcu v dbsledku fikcie o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru. VySka bezdévodného
obohatenia je v takom pripade ovplyvnena predovSetkym vySkou uveru, ¢o pri argumentacii sudu
prvej indtancie by znamenalo, Zze &im vys&i Uver spotrebitelovi poskytne ,zadarmo*, teda bez urokov
a poplatkov pri spominanej fikcii, tym vy3Sie finanéné zadostucinenie by sa mu malo priznat, ¢o by
bolo okrem iného extrémne nespravodlivé aj proti jednotlivym spotrebitefom. Poukazal na skutonu
funkciu civilného sporového konania v spravodlivom sudnom konani, v ktorom sa ma ochrana poskytovat
primeranym spdsobom. Vyslovil nazor, Ze priznanim sumy primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 5.274,30 Eur poskytol sud prvej indtancie zalobcovi fahky a ni¢im neodbévodneny zisk na ukor
Zalovaného. Uviedol, Ze pokial by bolo potrebné sankcionovat' veritela za nespravne poskytovanie
financnych sluzieb, je potrebné toto realizovat v Uplne inom druhu konania, konkrétne v sprdvnom
konani a nie v civilnom sidnom konani. U&elom civilného sporového konania nie je vychovavat sporové
strany k tomu, aby dodrziavali pravo, ale jeho G&elom je rozhodovat individualne sudne spory medzi
Zalobcom a zalovanym. Mal za to, Ze k poruSeniu spotrebitelského prava malo v tomto pripade dbjst v
minimalnej miere. Kritériom, ktoré sa ma zohladnit musi byt ujma, ktora na strane spotrebitela vznikla
a ktoru musi preukazat spotrebitel. Tuto Zalobca nijakym spésobom nepreukazal. Poukazal na to, Ze
finanéné zadostucinenie prichadza do Uvahy v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky podla
niekolkych pravnych predpisov, pri€om jednym z nich je zakon o ochrane spotrebitela. Zarover poukazal
na zakon ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a na §
11 Obcianskeho zakonnika, z ktorych vyplyva priemerna nahrada 10.000,-- Eur. Potom povaZoval za
otazne, &i v tomto pripade je suma 5.274,30 Eur za poruSenie zdkona o spotrebitelskych Gveroch
spravodliva. Zaroven poukazal aj na upravu odSkodnenia obeti trestnych €inov obsiahnutu v zakone ¢&.
274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov. Z uvedenych dévodov Zalobca vyslovil nazor, ze napadnuté



rozhodnutie sudu prvej inStancie je arbitrarne, priom vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
Ze svojim postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

16. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca. Vo vyjadreni vyjadril svoj nesuhlas s odvolanim
Zalovaného a argumenty Zalovaného uvedené v odvolani povaZoval za nespravne. Napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie povazoval za vecne spravny, obsahujuci zrozumitelné oddvodnenie,
ktoré ma zéklad vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Poukézal na rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo diha 30.01.2019. Uviedol, Ze v predmetnej veci preukazal
vSetky podmienky pre priznanie naroku na finanéné zadostucinenie a Zze Zalovany sa snazi ucelovo
spochybriovat’ sankénu funkciu finanéného zadostucinenia v spotrebitelskych veciach. Vyslovil nazor,
Ze pri posudzovani primeranosti vysky finanéného zadostucinenia je potrebné vziat do uvahy, aky
méze mat konkrétna suma dopad na samotného Zalovaného, t.j. do akej miery to mdze ovplyvnit jeho
ekonomické spravanie a do buducna zlepsit jeho disciplinu pri dodrziavani spotrebitelskych prav. Podla
verejne dostupnych udajov v rolu 2021 boli celkové vynosy Zalovaného v sume 485.708.000,-- Eur a zisk
v sume 100.986.000,-- Eur. Mal za to, Ze podfa hospodarskej situacie Zalovaného mozno bez pochyb
usudzovat, Ze poZadovand vy3ka finanéného zadostucinenia neméze Zalovaného v jeho ekonomicke;j
¢innosti nijako ohrozit. Zdéraznil, Ze priznanie poZzadovaného finanéného zadostudinenia je primerané aj
s ohladom na majetkové postavenie zalovaného, ktory je znamy ako druha najvac¢sia banka Slovenska.
Z uvedenych doévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a
zaviazal Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakolko jeho narok ako
spotrebitela je v danej veci dany a otazna je iba jeho vyska, ktora spociva na Uvahe sudu.

17. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni poukézal na ucel finanéného zadostucinenia
a na to, Zze vy8ka, resp. cely narok spotrebitela na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
je vyluéne v rukach sudu, ktory by mal pri jej priznani zohladnit vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu. Institut primeraného finanéného zadostudinenia v Ziadnom pripade nema sluzit na financné
obohatenie sa konkrétneho subjektu tak, ako sa to javi v tomto pripade. Vyslovil nazor, Ze v danom
pripade je dostatoCnou satisfakciou pre Zalobcu uz len to, Ze mu vratil sumu uhradenu nad réamec
istiny a Ze Zalobcovi poskytol finanéné prostriedky vo vyske 5.831,10 Eur bez akejkolvek odplaty.
K primeranej vyske finanéného zadostucinenia poukazal napr. na rozsudok Okresného sudu Poprad
sp.zn. 16Csp/29/2020 zo dha 03.11.2022, ktory priznal Zalobkyni narok na nahradu primeraného
finanéného zadostucinenia vo vydke 20 % priznaného bezdévodného obohatenia. Mal za to, Ze aj
napriek skutocnosti, Ze rozhodovanie o vySke priznaného primeraného finanéného zadostudinenia sa
riadi volnou uvahou sudu, toto by nemalo sluzit na zvyhodrfiovanie spotrebitela ako slabsej strany.
Priznanie finanéného zadostucinenia vo vysSke rovnajucej sa vydanému bezdévodnému obohateniu
nemozno povazovat v ziadnom ohlade za spravodlivé a primerané. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
odvolaci sud rozhodol v zmysle jeho odvolania.

18. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal vec podfa ustanoveni § 379 a § 380
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoze nie je potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyzaduje to ani doleZity verejny zaujem.
Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo
v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

19. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze zalobca sa v predmetnom konani proti zalovanému domahal
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 5.274,30 Eur podla § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela. Zalobu odévodnil tym, Ze ako spotrebitel si v konani vedenom na Okresnom
sude Lu€enec pod sp.zn. 17Csp/95/2019 uspesne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom a osobitnymi predpismi, ¢im mu vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie od
Zalovaného, ktory zodpoveda za porusenie prava alebo povinnosti pravneho predchodcu Zalovaného.
Vyslovil nazor, Ze pokial ma mat finanéné zadostucinenie dostatoéne satisfakény u€inok pre spotrebitela
a zaroven vychovny a odstrasujuci u¢inok pre dodavatefla, treba vychadzat z toho, Ze primerané finanéné
zadostuginenie by sa malo rovnat majetkovej ujme, ktora bola spotrebitelovi spdsobena. Zalobca v
Zalobe dalej uviedol, Ze povinnost’ uhradzat mesacné splatky v obdobi po splateni istiny sa negativne
prejavilo najma vo vztahu k jeho rodinnému rozpoctu, t.j. ostdvalo mu menej pefiaznych prostriedkov
pre domacnost a pre deti, ktoré v tom ¢ase navstevovali strednu Skolu. Suma 185,-- Eur, ktora kazdy
mesiac odchadzala z rodinného rozpoétu predstavovala vyraznu zataz a mala negativny dopad na



zabezpe&ovanie potrieb domacnosti. Zalobca zarover uviedol, Ze s ohladom na postoj Zalovaného
v konani vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 17Csp/95/2019, v ktorom spochybrioval
dovodnost’ Zaloby, bol dlhodobo nedévodne vystaveny psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty, a
to az do doby pravoplatného skon&enia konania. Vzhladom na okolnosti pripadu Zalobca povazoval za
primerané finanéné zadostucinenie minimalne vo vySke 5.274,30 Eur, ktora Ciastka zodpoveda sume,
o ktoru sa chcel Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatit'.

20. Z pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec sp.zn. 17Csp/95/2019 odvolaci sud zistil, Ze okresny
sud rozsudkom sp.zn. 17Csp/95/2019-199 zo dha 12.02.2020 Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
bezdbévodné obohatenie vo vyske 5.274,30 Eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze Uver poskytnuty prdvnym
predchodcom Zalobcu Zalovanému na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere je potrebné povazovat
za bezuroCny a bez poplatkov, na zaklade ¢oho na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie.
Na zaklade podaného odvolania Zalovanym Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp.zn.
15C0oCsp/34/2020-265 zo dha 22.07.2020 rozsudok okresného sudu potvrdil. Rozsudok Okresného
sudu Lucenec sp.zn. 17Csp/95/2019-199 zo diia 12.02.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 15CoCsp/34/2020-265 zo dna 22.07.2020 nadobudol pravoplatnost dfia
29.07.2020 a vykonatelnost diia 04.08.2020. Na zaklade podaného dovolania Zalovanym proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15CoCsp/34/2020-265 zo dha 22.07.2020 Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 4Cdo/322/2020-359 zo dia 30.11.2022 dovolanie zamietol.

21. Podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

22.V zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory si na sude Uspesne uplatnil
poruSenie prava alebo povinnosti stanovenej tymto zakonom sa méze domahat primeraného finanéného
zadostucinenia od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu, jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatefov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. Jedinym predpokladom, ktory toto ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela vyZaduje
je, Ze spotrebitel na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia je potrebné rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia
prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, bezdévodného obohatenia, alebo vo
vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve. Ziadnu inG podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy
a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZzaduje. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitelov pri rozsahu finanéného zadostucinenia neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by
bolo potrebné pri uréeni vysky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného
zadostucinenia, preto je vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.

23. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, ze zalobca ako spotrebitel si Uspesne uplatnil porusenie
svojho prava v konani vedenom na Okresnom sude Lu€enec vedenom pod sp.zn. 17Csp/95/2019,
v ktorom sud Zzalobe Zalobcu o zaplatenie bezddvodného obohatenia vo vySke 5.274,30 Eur
v celom rozsahu vyhovel z dbévodu, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym predchodcom
Zalovaného je bezuro&ny a bez poplatkov na zaklade porusenia povinnosti Zalovaného podla zakona
o spotrebitelskych uveroch. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie ktory
dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky na vznik naroku Zalobcu na primerané finanéné
zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om na preukazanie dévodnosti tohto



naroku staci, ze v sud v prospech Zalobcu rozhodol o poruseni jeho prava alebo povinnosti v rozhodnuti
o vydanie bezdévodného obohatenia.

24. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s nazorom sudu prvej instancie, Ze pokial ide o vySku finan&ného
zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na primerané
finanéné zadostucinenie spravne postupoval, ked prihliadal na okolnosti, za ktorych poruSeniu prav
alebo povinnosti doSlo, ich dosah na Zalobcu ako spotrebitela, ako aj zavaznost poruSenia prav alebo
povinnosti.

25. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s priznanou vySkou finan&ného zadostucinenia priznanou sudom
prvej inStancie. Odvolaci sud uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nevyZaduje preukazovanie vzniku nemajetkovej ujmy, samotny pojem ,zadostucinenie®
pojmovo znamena nahradu - kompenzéaciu ujmy, ktora nie je materialna, teda nie je mozné ju napravit.
Preto je potrebné za fiu poskytnat ur€itu primeranu satisfakciu. Teda nie je mozné pri rozhodovani
o primeranom finanénom zadostucineni brat zretel na materidlnu 8kodu spocivajucu v Zalobcom
uplatneného naroku na zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke priznaného bezdévodného
obohatenia. VySka finanéného zadostucinenia musi teda zodpovedat tomu, Ze ide o institut sukromného
prava a nie o trest resp. sankciu podfa trestného alebo spravneho prava.

26. Zalobca svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia odévodiioval tym, Ze sa
musel domahat’ ochrany svojich prav na sude v konani vedenom pred Okresnym sudom Lucenec pod
sp.zn. 17Csp/95/2019 a neochotou Zalovaného mimosudne sa dohodnut, o spbsobilo zniZenie jeho
Zivotnej Urovne a rovnako Zivotnej urovne aj jeho rodiny v obdobi dvoch rokov a Styroch mesiacov.
Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze k uspeSnému uplatneniu prava alebo povinnosti nevyhnutne
patri aj urCity diskomfort pri uplatiiovani prav na sude a aj skutonost, ze nedo$lo k mimosudne;j
dohode. V pripade, ak by doSlo k mimosudnej dohode alebo ak by si Zalobca neuplatnil svoj narok
vyplyvajuci z porusenia prav alebo povinnosti na sude, nebola by splnena ani podmienka na priznanie
naroku na finanéné zadostucinenie a nemozno nimi zddvodriovat primeranost pozadovanej vysky
finanéného zadostudinenia. Vzhfadom na to, Ze primerané finanéné zadostucinenie plni satisfakénu
a sankénu funkciu, ktorej cielom je predovSetkym odradit’ dodavatelov od protipravneho konania proti
spotrebitelom, odvolaci sud nepovazoval finanéné zadostucinenie priznané sudom prvej indtancie vo
vySke 100 % z priznaného bezdévodného obohatenia za primerané okolnostiam a zavaznosti poruSenia
prav a povinnosti. Odvolaci sud vzhladom na okolnosti a zavaznost porusenia prav a povinnosti vdanom
pripade povazoval za primerané finanéné zadostucinenie Zalobcu vo vySke 30 % z vySky priznaného
bezdévodného obohatenia, t.j. vo vySke 1.582,29 Eur.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

30. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a Zalobcovi priznal
finanéné zadostudinenie vo vySke 1.582,29 Eur a vo zvySku Zalobu o zaplatenie sumy 3.692,01 Eur
zamietol, Zalobca ako aj Zalovany boli Ciasto¢ne uspesni. Odvolaci sud pri rozhodovani o prave na
nahradu trov konania pred sidom prvej indtancie nevychadzal vyluéne z finanéného vyjadrenia Uspechu
a neuspechu stran, ale zohladnil aj to, Ze Zalobca bol Uspedny do naroku, ktory Zalovany v konani
spochybrioval, kym vySka priznaného finanéného zadostucinenia zavisela od uvahy sudu a nebolo
mozné ju vopred spolahlivo predpokladat. Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v druhej vyrokovej vete zmenil tak, Ze Ziadnej zo strdn nepriznal pravo na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie.

31. S poukazom na vysSie uvedené dbévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
proti napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie je dévodné, a preto napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



32. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 a 2 CSP. Zalobca, ako aj zalovany mali v odvolacom konani &iastoény uspech, pri¢om odvolaci
sud zohfadnil, Ze vySka priznaného finanéného zadostucinenia zavisela od Uvahy sudu a nebolo mozné
ju vopred spolahlivo predpokladat. Z uvedeného dévodu odvolaci sud o trovach odvolacieho konania
rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

33. Rozsudok bol jednohlasne schvéaleny ¢lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



