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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35724 803, zast. F. S. 5, R., ICO XX XXX XXX proti odporcom 1/ H. I, bytom T. E., E. XXX/X, 2/ N.
I., bytom T. E., E. XXX/X, za G€asti vedlajSich u€astnikov na strane odporcov 1/ Q. U. T., H. XX, D., B.: XX
XXX XXX, zast. JUDr. B. H., advokatom so sidlom vo E., H. XX, 2/ O., E. XX, L., ICO: XX XXX XXX, zast.
JUDr. M. G., advokatom so sidlom v L., R. X, o zaplatenie 1.052,37 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 24. augusta 2012, €.k. 27C/80/2012-96, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku o priznani nahrady trov
konania vedlajSiemu UCastnikovi1/ potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym sud prvého stupfia priznal nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi 2/ napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zmenuje tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi 2/ nahradu trov konania
nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi 1/ nahradu trov odvolacieho konania
- trov pravneho zastupenia vo vySke 19,12 Eur, k rukam pravneho zastupcu vedfajSieho ucastnika 1/
JUDr. B. H., advokata, do troch dni.

VedlajsSi u€astnik 2/ je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania
- trov pravneho zastupenia vo vySke 19,12 Eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela F. L. s.r.0.,
do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil. Odporcom nahradu trov konania nepriznal.
Navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit vedlaj$iemu G&astnikovi na strane odporcov 1/ Q., ICO XX XXX
XXX nahradu trov konania v sume 165,70 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Navrhovatelovi
dalej uloZil povinnost zaplatit vedlajsiemu Gastnikovi na strane odporcov 2/ O., ICO: XX XXX XXX
nahradu trov konania v sume 138,08 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zaroveri rozhodol,
Ze navrhovatelovi vracia sudny poplatok 56,37 Eur. Svoje rozhodnutie odbvodnil konstatovanim, Ze
navrhovatel pred zaCatim pojednavania vo veci pisomnym podanim zo dria 15.08.2012 vzal navrh
v celom rozsahu spat’ bez blizSieho 3pecifikovania dévodu svojho dispozitivneho ukonu a Ziadal
konanie zastavit. Sud prvého stupna preto konanie v désledku spatvzatia navrhu navrhovatelom pred
pojednavanim vo veci samej v zmysle § 96 O.s.p. zastavil. Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti
sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v danom pripade navrhovatel zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené podfa ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a to svojim konanim tak, Ze zobral svoj navrh v celom
rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit bez dalSieho zdévodnenia tohto dispozitivneho ukonu u&astnika.
Zastavenie konania sa pritom posudzuje len z procesného hladiska, pricom v zasade plati, Ze zastavenie



konania zavinil ten, kto vzal navrh na zacatie konania spat. Konstatoval, Ze navrhovatel procesne
zavinil zastavenie konania, a teda je povinny uhradit odporcovi ako aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu nahradu trov konania. Nakolko odporcovi v predmetnom konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu
nahradu trov konania nepriznal. Vzhlfadom k tomu, Ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti
ako uc€astnik konania, ma tiez pravo na nahradu trov konania, v pripade ak nim podporovany u&astnik bol
v konani uspesny, a preto mu sud nahradu trov konania priznal podla § 146 ods. 2 O.s.p.. VedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcov 1/ priznal nahradu trov konania v celkovej sume 165,70 Eur. Trovy
konania vedlajSieho uCastnika 1/ pozostavaju za prevzatie a pripravu zastupovania v sume 61,41 Eur
+ rezijny pausal 7,63 Eur a za pisomné podanie na sud zo dia 12.08.2012 v sume 61,41 Eur + rezijny
pausal 7,63 Eur podla § 14 ods. 1 pism. a), b) v spojeni s § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. Nakolko
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika je platitefom DPH, sud priznal podla § 18 ods. 3 Vyhl. &. 655/2004
Z.z. aj DPH 20% zo sumy 138,08 Eur, t.j. 27,62 Eur. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov
2/ priznal nahradu trov konania v celkovej sume 138,08 Eur. Trovy konania vedlajSieho u€astnika 2/
pozostavaju za prevzatie a pripravu zastupovania v sume 61,41 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur a za
pisomné podanie na sud zo dria 01.08.2012 v sume 61,41 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur podla § 14
ods. 1 pism. a), b) v spojeni s § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. V sulade s ust. § 11 ods. 3, 4, 6 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vratil navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie
konania krateny o 6,63 Eur prostrednictvom prislusného Dariového uradu Bratislava.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podal v zakonnej lehote
odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v tejto €asti zmenil tak,
Ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania
24,10 Eur. Uviedol, ze cielom vedlajSieho u€astnika 1/ a 2/ je ochrana spotrebitela v spotrebitel'skych
sporoch. Zastaval nazor, ze takyto vedlajsi i¢astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc v sudnom konani, priCom zdruzenie ma moznost podla § 25 zakona &.
250/2007 Z.z. vyuzivat aj podporu ministerstva. V tomto smere poukézal na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5Co 26/2012, ako aj sp. zn. 3Cbo/259/2011, ktory v obdobnych veciach nepriznal
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Citoval z dévodovej spravy k zakonu &.
384/2008 Z.z., a vyvaodil, ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela na
tento ucel zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc.
Poukéazal na to, ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohfadu na ich stav a vélu odporcu, pricom
pred oznamenim o vstupe do konania nema ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade. Zdruzenie
opakuje procesné podania nadbyto¢ne, bez uvedenia novych skuto¢nosti, tykajucich sa predmetu sporu.
K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp.zn. 6Co 141/2012 a Krajsky
sud v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 91/2012. V zmysle uvedeného zastava nazor, ze trovy vedlajSieho
ucastnika nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplathovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom
hodnym osobitného zretela podla § 150 O.s.p. Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu
ugastnikovi neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost Géastnikov konani podrla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy
SR, &o vyvodil o. i. z nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 78/03 a rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/100/2012. Vo veci nie je podfa nazoru navrhovatela mozné aplikovat
ani § 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu v konani nezastupuje. Poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Pre$ove sp. zn. 13C0/40/2012, mal za to, Ze ustanovenia Charty zakladnych prava EU, ako
aj rozhodnutia Sudneho dvora EU sa tykaju v8eobecne ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych
ustanoveni nepoukazuje na to, Zze by sa zdruzZenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat
zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitelom poskytovali priamo
pravnické osoby. Z uvedenych dévodov pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika v predmetom konani
povazoval za nadbyto&né, uelové a nehospodarne.

VedlajSi ucastnik na strane odporcov 1/ vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej €asti potvrdil a navrhovatela zaviazal k povinnosti
zaplatit mu aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 46,01 Eur. Uviedol, ze v zmysle § 93 ods.
4 O.s.p. ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, kona vSak sam za
seba. Povazoval za absurdné, ak Zalobca ako u€astnik konania, zastupeny advokatom, upiera pravo na
zastupenie advokatom inému udastnikovi. V tejto suvislosti poukazal na &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Mal
za to, Ze vedlajsi u€astnik ma principialne pravo na nahradu trov konania, ¢o dovodil s poukazom na
uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/71/2010. Ugast vedlaj$ieho udastnika v konani povaZoval za efektivnu,
v zmysle cielov a G&elu, na ktory je zdruZenie zaloZené. Dal do pozornosti rozsudok Stdneho dvora EU



vo veci C-279/09, z ktorého vyplyva, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela ma pravo na advokata aj na
nahradu trov konania, ako aj novelizované ust. § 137 O.s.p., podla ktorého mu vyslovne patri nahrada
vydavkov za zastupovanie advokatom. V spojitosti s namietkou opravneného, Zze zdruZenie ma v radoch
¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie, uviedol, Ze zdruZenie ma len jednu takuto ¢lenku, ktora
Ziadnu prax nevykonava. Nesuhlasil s nazorom navrhovatela o aplikacii § 150 O.s.p., nakolko v danej
veci na takyto postup nie su splnené zakonné podmienky, a to, Ze musi ist o0 dévody hodné osobitného
zretela a musi ist o vynimo€né okolnosti. Dodal, Ze opodstatnenie zdruZenia vstupovat do konani v
procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika podfa § 93 ods. 2 O.s.p. je zakonnym opravnenim, ktoré neméze
Zalobca v Zziadnom pripade spochybrovat, ani relativizovat. Poukazal na pocetnu judikaturu krajskych
sudov, ktoré sa s argumentaciou navrhovatefa uz vysporiadali, a nahradu trov vedlajSim u€astnikom
priznali.

VedlajSi u€astnik na strane odporcov 2/ sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej asti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi 1/ a 2/ ) podla
§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je Ciastocne dévodné.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovSetkym zasadou Uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak vSak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zistuje, ¢i niektory z i¢astnikov
konania zavinil, ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému
doslo pre spravanie odporcu, pricom navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu
trov zastaveného konania. Dovodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, keby nedoSlo k spatvzatiu navrhu, ale to, ¢i odporca splni to, ¢oho sa navrhovatel domaha, a
len preto navrhovatel vezme navrh spat. Zavinenie navrhovatela zase méze spocivat v tom, Zze podal
navrh napriklad napriek tomu, Ze dlh bol spineny, a tuto skutonost’ nezistil pred podanim navrhu, alebo
v tom, Ze navrh vzal spat bez toho, aby odporca splnil to, €oho sa navrhom domahal, pripadne z inych
dévodov.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom voc¢i odporcom 1/, 2/ domahal zaplatenia 1.052,37
Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupna dfia
15.08.2012, vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie zastavil.
Vzhladom na uvedené je nesporné, Ze dévodom zastavenia konania voci odporcom bolo spatvzatie
navrhu, priom navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat bez toho, Ze by odporcovia splinili
to, ¢oho sa podanym navrhom voci nim domahal. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
je navrhovatel povinny nahradit odporcom a vedlajsim uc€astnikom trovy konania. Odporcom 1/, 2/
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, a preto im ich sud prvého stupna nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlaj$im ugastnikom 1/a 2/, sid prvého stupria o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze priznal vedlajSim u€astnikom 1/, 2/ nahradu
trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vynaloZzenych na ucéelné branenie prava. Aj
podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi uastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba,
ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v dosledku ¢oho odvolaci sud vedlajSim
ucastnikom 1/ uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za u€elne vynaloZzené. Toto jeho pravo
vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47, ods. 2.

V prejednavanej veci mal odvolaci sud preukazané, Ze do konania na strane odporcov vstupil vedlajsi
UCastnik 1/ dfia 20.04.2012 a vedlajsi ucastnik 2/ az dia 01.08.2012, ktori obaja vzniesli namietku
premliCania. Za tychto okolnosti, odvolaci sud zdérazriuje, zZe aj ked je pravdou, Ze nikto z u€astnikov



vstup dalSieho vedlajSieho u€astnika na strane odporcov nenamietal, odvolaci sud nepovazoval za
ucelné zastupovanie odporcov dvomi vedlajsimi ucastnikmi, ktorych obsah €innosti je totoZzny a ktori
maju chranit’ prava spotrebitela v tomto konani. Je postaujuce pokial v konani vznesie namietku
premli€ania prvy z vedlajSich uCastnikov, ktory vstupil do konania, a preto v koneénom désledku
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné povazovat za U€elne vynaloZené trovy v poradi druhého
vedlajSieho u€astnika (v tomto konani vedlajsi u¢astnik 2/), ktory vystupuje na strane odporcov. Preto
vychadzajuc z principu U€elnosti vynaloZenych trov konania, dospel v kone€nom désledku odvolaci
sud k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvého stupria vo vztahu len k vedlajSiemu
ucastnikovi 1/ na strane odporcov potvrdit'.

Pokial ide o vySku nahrady trov konania vedlajSieho Ucastnika 1/, tato bola priznana sudom prvého
stupna v spravnej vyske.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o priznani
nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi 1/ na strane odporcov ako vecne spravne potvrdil podla
§ 219 ods. 1 O.s.p..

Pokial ide o nahradu trov konania vedfajSieho U€astnika 2/ na strane odporcov, odvolaci sud ako uz
bolo vy&Sie konstatované povazoval jeho vstupenie do konania za neuc¢elné a nadbyto€né, jeho ukony
za duplicitné s ukonmi vedlajSieho uc€astnika 1/, ktory do konania vstupil ako prvy. Z tohto dévodu
vedlajSiemu ucastnikovi 2/ na strane odporcov nahrada trov konania nepatri, a preto v tejto €asti odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika 1/ rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224
ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi 1/ priznal nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 19,12 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola v jeho pripade suma
165,70 Eur, predstavujuca nahradu trov prvostupfiového konania, a preto vedlajSiemu ucastnikovi 1/
patri nahrada trov odvolacieho konania, spocdivajuca v odmene za pravne zastipenie podfa § 10 ods.
1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., vypocitana z tejto hodnoty
za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, zniZena na polovicu zékladnej sadzby, t.j. 8,30 Eur za vyjadrenie k
odvolaniu dha 31.10.2012, reZijny pausal 7,63 Eur + 20% DPH z odmeny a nahrad, t.j. 3,19 Eur, spolu
trovy odvolacieho konania vo vySke 19,12 Eur.

KedZe navrhovatel bol v odvolacom konani UspeSny naopak vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi 2/,
ktorému nahrada trov konania pred sudom prvého stupha nepatri, odvolaci sud podfa ust. § 224 ods.
1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, ze navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 19,12 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola v jeho pripade suma 138,08 Eur,
predstavujuca priznané trovy prvostupnového konania vedfajSieho u€astnika 2/, a preto navrhovatelovi
patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajuca v odmene za pravne zastupenie podfla § 10 ods. 1,
§ 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., vypocitana z tejto hodnoty za 1
ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, znizena na polovicu zakladnej sadzby, t.j. 8,30 Eur za podané odvolanie,
rezijny pausal 7,63 Eur + 20% DPH z odmeny a nahrad. Odvolaci sud tak priznal navrhovatelovi
spolu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 19,12 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



