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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.0., AK so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi |., zastipeného
V., pracovni¢kou Okresného sudu U., o zaplatenie 40,52,- € s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporca je  povinny zaplatit navrhovatelovi 40,52,- € s Grokmi z ome$kania vo vyske 9% rocne zo
sumy 6,64,- € od 16.10.2009 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania 16,50,- € a trovy
pravneho zastlpenia v sume 58,14,- € na udet jeho pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Udernicka 5, Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
odévodnenie:

Dna 20.02.2012 dorucil navrhovatel sudu navrh na zacatie konania, ktorym sa voc&i odporcovi domahal
zaplatenia sumy 40,52,- € s irokmi z omeskania vo vysSke 14% roCne zo sumy 6,64,- € od 16.10.2009
do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradeného debetného zostatku na beznom ucte
odporcu na zaklade Zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby €. XXXXXXXXXX/
XXXX. uzavretej medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela diia 27.03.2006. Na zaklade
tejto zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi pefiazné prostriedky, podmienky ich
Cerpania, splacania a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti upravuje zmluva
a vSeobecné obchodné podmienky. Nakolko odporca sa dostal do omeSkania s uhradou splatok,
odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na Uhradu diznej sumy. V navrhu tiez uviedol, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 15.10.2009 medzi nim a postupcom Slovenska sporitelfia, a.s.,
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 postupil postupca pohladavku vogi odporcovi na neho.
Pohladavka voéi odporcu ku dhu jej postupenia predstavovala sumu 40,52,- €, z toho 6,64,- € tvori
istina, 3,31,- € uroky z omeskania a 30,57,- € ostatné prisluSenstvo. Navrhovatel si vo svojom navrhu
na zaCatie konania zaroven uplatnil drok z omeskania vo vy$ke 14% pocnuc diom nasledujucim po dni
postupenia pohladavky t.j. od 16.10.2009.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom €. k. 17Ro/26/2012-25 zo diia
03.10.2012, ktory vSak musel uznesenim €. k. 6C/211/2013-35 zo dfia 25.06.2013 podfa § 173 ods.
2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa ho
nepodarilo odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk.



Uznesenim  ¢&. k. 6C/211/2013-36 zo 25.06.2013 ustanovil sud odporcovi opatrovnika v osobe V.,
pracovnic¢ky Okresného sudu U., pretoZze miesto jeho pobytu sa sudu neporadilo zistit. Nakolko v
prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika odporkyni ako
ucastnicke konania, ktorej pobyt nie je znamy, neplati obomedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta O.s.p.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli diia 20.09.2013 (&. I. 51 spisu).

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby €. XXXXXXXXXX/
XXXX. zo dha 27.03.2009 (€. I. 3, dalej len ,zmluva o beznom uéte*) sud zistil, ze bola uzavretd medzi
pravnym predchodcom navrhovatela ako bankou a odporcom ako majiteflom uctu; na zéklade zmluvy
0 beznom Uc&te sa banka zaviazala zriadit pre odporcu ucet €. €. XXXXXXXXXX/XXXX a za ucelom
vyuzivania elektronickych sluzieb k u¢tu mu poskytol platobnua kartu VISA Electron.

Z vycislenia pohladavky navrhovatela zo zmluvy o beznom uéte k 07.10.2009 (€. I. 40-41 spisu) v spojeni
s histériou bezného Uctu odporcu (€. |. 44-49 spisu) sud zistil, ze pohladavka navrhovatela zo zmluvy o
beZznom uéte voci odporcovi v sume 40,52,- € pozostava z rozdielu debetnych operacii na uéte v sume
5.634,16,- € a kreditnych operacii na ucte v sume 5.593,64,- € (5.634,16,- € - 5.593,64,- € = 40,52,- €).

Z popisu historie bezného uctu odporcu vedeného pravnym predchodcom navrhovatela (€. I. 49 spisu)
sud zistil, Ze na ucte bol ku driu 07.10.2009 debetny zostatok -40,52,- €.

Oznamenim zo dia 28.10.2009 (€. I. 4 spisu) navrhovatel odporcovi oznamil postupenie pohladavky zo
zmluvy o beznom ucte v sume 40,52,- €, ked zaroven ho vyzval na zaplatenie diznej sumy na jeho Gcet;
vyzvu mu dorucoval do vlastnych rik prostrednictvom posty (€. I. 4 p. v.).

Pravne nastupnictvo navrhovatela vo vztahu k jeho pravnemu predchodcovi Slovenska sporitelfia, a.s.,
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, mal sud preukazané Zmluvou o postipeni pohladavok &.
1023/2009/CE zo dna 15.10.2009 (€. I. 5-9 spisu) v spojeni s dodatkom &. 1 k tejto zmluvy (&. I. 10-12
spisu). Podla prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavky bol debetny zostatok na beznom ué&te odporcu
40,52,- € zisteny ku dfiu 15.10.2009.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 709 ods. Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktord
znie, pefiazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitela uétu a z pefiaZznych prostriedkov na
beZnom uéte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat’ platby na beZny ucet, vykonavat platby z beZného uctu a vykonavat zuctovanie
uskuto€nenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uéte a v lehotdch a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.



Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 711 ods.1 Obchodného zakonnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat Uhradu
nakladov s tym spojenych a pouzit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 369 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so spinenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania uréené v zmluve,
inak o 10% vySSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym
kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom dos$lo k omeSkaniu.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku diu 30.06.2010), vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v
prevaznej Casti dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporca mal na zaklade Zmluvy o poskytnuti
balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby €. XXXXXXXXXX/XXXX. zo dha 27.03.2006 (dalej len
,zmluva o beZznom uéte“) zriadeny a vedeny u pravneho predchodcu navrhovatela bezny ucet, na ktory
prijimal platby a z ktorého vykonaval platby od jeho zriadenia dfia 27.03.2006 aZ po zruSenie uctu
drfia 07.10.2009. Ku diiu zruSenia zmluvy o beZznom uc&te bola na ucte debetny zostatok v sume -
40,52,- € ako vycisleny rozdiel debetnych a kreditnych operacii na beZznom ucte odporcu (5.634,16,- €
- 5.593,64,- € = 40,52,- €). Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud zaviazal odporcu na Uhradu
tohto nezaplateného debetného zostatku na beznom uéte odporcu.

Predmetom konania bol zavazok odporcu, ktory vznikol zo zmluvy o beznom ucte. | ked zmluva o
beznom ucte predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika), predmetna zmluva o Uvere je zaroven spotrebitelskou zmluvou a na odporcu je potrebné
hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej ¢innosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj
prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika. Podla
nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutoCnosti, ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked



su upravené v Obcianskom zakonniku), nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Zze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo v8eobecnej €asti Obcianskeho zékonnika, a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere aplikoval sud
tak ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti, resp. nasledkov
omeskania) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitelskych zmluv).

V dbsledku omeskania odporcu s plnenim pefiazného zavazku uplatnil navrhovatel popri istine aj uroky
z omeskania vo vyske 14% ro¢ne zo sumy 6,64,- € od 16.10.2009 do zaplatenia. V Case uzavretia
zmluvy o Uvere bola Uprava urokov z omeskania obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v § 369
Obchodného zakonnika a v § 517 Obcianskeho zakonnika. Obd&iansky zakonnik neumoznoval dojednat
uroky z omesSkania vysSie ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady Slovenske;j
republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
Uprava obsiahnuta v Obgianskom zakonniku bola v tomto smere pre spotrebitela priaznivej$ia a tejto
vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel nemohol vzdat. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie
§ 54 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemd&zu odchylit od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela; spotrebitel sa najma nemdbze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo inak zhorsit svoje zmluvné postavenie;
v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Na
zaklade uvedeného je vo vztahu k odporcovi ako ku spotrebitelovi mozné uplatnit len Uroky z omeskania
podla Obc&ianskeho zakonnika.

Sud preto ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 40,52,- € s Urokmi z omeskania vo
vySke 9% roc¢ne zo sumy 6,64,- € od 16.10.2009 do zaplatenia. Prisidena suma pozostava z dizne;j
istiny 6,64,- €, z dlznych urokov 3,31,- € a z ostatného prislusenstva 30,57 ,- €.

Debetny zostatok v sume 40,52,- € vznikol na beznom ucte dfia 07.10.2009, odo dfa nasledujuceho
je odporca v omeskani s plnenim tohto pefiazného zavazku. Navrhovatel si uplatnil iroky z omeskania
len odo diha 16.10.2009, ked sud je rozsahom navrhu viazany, a preto prisudil navrhovatelovi aroky z
omeskania len od Ziadaného dfia, t. j. od 16.10.2009 do zaplatenia. Pri ur€eni vySky urokov z omeskania
vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, ktora ku driu 16.10.2009
predstavovala 1% ro¢ne (1% + 8% = 9%), navrhovatelovi tak vzniklo pravo na uUroky z omeskania
vo vyske 9% rocne. V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol z vysSie
uvedenych dbévodov.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého aj ked mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastoény, mbéze mu sud priznat’ pind nahradu trov
konania, ak mal netuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia. Kedze navrhovatel mal podla nazoru sudu
neuspech len v pomerne nepatrnej Casti uplatneného prislusenstva istiny vzhladom na predmet konania,
priznal mu sud plnu nahradu trov konania a ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi, ktoré
pozostavaju zo sudneho poplatku z podaného navrhu v sume 16,50,- € (zaplateny na €. I. 1 spisu) a z
trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby a 2-krat rezijny pausal, ked ukonmi pravnej sluzby
boli priprava a prevzatie zastupenia a podanie navrhu na sud, t. j. 2x 16,60,- € + 2x 7,63,- €, ked trovy
pravneho zastupenia spolu v sume 48,46 Eur sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20% v
sume 9,69,- €, nakolko pravny zastupca navrhovatela je jej platcom (&. I. 16 spisu), spolu trovy pravneho
zastupenia navrhovatela predstavuju sumu 58,14,- € (48,46,- € + 9,69,- € =58,14,-€). Podla § 151 ods.
8 O.s.p., sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastipenia a ostatné trovy,
vSetky trovy konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit pravnemu zastupcovi
navrhovatela. Sud nepriznal navrhovatelovi uplatnené trovy pravneho zastupenia za jeden Ukon pravne;j
sluzby v podobe pisomnej vyzvy na zaplatenie zo dnia 11.01.2012 (&. I. 15 spisu), pretoze neslo o ukon



pravnej sluzby (§ 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2001 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 209/2009 Z. z. v
zneni ucinnom od 01.06.2009).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho

dorucenia, prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach
(§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



