Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7P/20/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2612897122

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2013:2612897122.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Vierou Slavikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
W. O, T.. XX XX.XXXX, bytom C., C.I. XXX, t.€. Detsky domov G., H., M. X, v konani zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodiéov - matky: J. K.,
T.. XX XX.XXXX, bytom H., C. XX, t. €. na neznamom mieste, v konani zastupena opatrovnickou N. I.,
zamestnankynou Okresného sudu Skalica a otca: D. O., T.. XX. XX.XXXX, bytom H., C. XX, zverena do
spolocnej pestinskej starostlivosti pestinov: 1. C.. I. C., T.. XX XX.XXXX a 2. M. Z., T.. XX XX.XXXX,
obaja bytom C., C. XXX, obaja zastupeni

JUDr. Branislavom KrivoSikom, advokatom, Zamocké schody 2/A, 811 01 Bratislava, o nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou W. O., T.. XX. XX.XXXX, s tym, Ze maloleta bude
umiestnena v Detskom domove Studienka, Bratislava, Rontgenova 6, s uc€innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud ur ¢ uje povinnost rodiCom prispievat na vyzivu mal. W. kazdému vo vySke 30 % mesacne
z aktualnej sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca vopred na ucCet Detského domova Studienka, Bratislava, Rontgenova 6 s ucinnostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymtosa zru S uje spolo¢na pestinska starostlivost manzelov C.. I. C., T.. X.XX.XXXX a M. Z., T..
XXX XXXX, obaja bytom C., C. XXX o maloletd W. O., T.. XX.XX.XXXX po&nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku uréena rozsudkom Okresného sudu Senica, sp.zn. 4P/23/2010-75 zo dfia 20.4.2010.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Senica uznesenim sp.zn. 7P/20/2013-66 zo dna 20.3.2013 zacal bez navrhu konanie
0 nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom W. O., T.. XX XX.XXXX. Podnetom pre
tento postup sudu bola skuto&nost, Ze tunaj$i sid v nadvaznosti na navrh Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Senici, uznesenim sp.zn. 2PPOm/7/2012-4 zo dfia 8.11.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24 CoPom/1/2013-55 zo dfia 29.1.2013, vydal predbezné opatrenie na
z&klade ktorého bola maloletd W. doCasne zverena do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov
do Detského domova Studienka, Réntgenova 6, Bratislava z dovodu podozrenia sexualneho nasilia zo
strany pestuna.

Pestuni s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletou nesuhlasili.



Otec maloletej s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletou nesuhlasil.
Opatrovnicka matky maloletej sa k veci nevyjadrila.
Kolizny opatrovnik trval na nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou W..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pestunov, otca maloletej, zastupkyne kolizneho opatrovnika,
svedkyd Mgr. Ofgy TomiSovej - ustanovend znalkyfia v trestnych veciach, Mgr. Petry Samkovej -
psychologitky UPSV a R Senica, psychologiéky z DD Studienka - Mgr. Anny Sulékovej, spravou z
Detského domova Studienka zo dfa 2.4.2013, spravami o pobyte matky a otca maloletej, spravou
kolizneho opatrovnika o maloletej, uznesenim Okresného sudu Senica, & k. 2PPOm 7/2012 zo
dfia 8.11.2012 o dogasnom zvereni maloletej W. do Detského domova Studienka a uznesenim KS
Trnava sp.zn. 24CoPom/1/2013-55 zo diia 29.1.2013, znaleckym posudkom €. 19/2013 vypracovanym
znalkyfou Mgr. Ofgou TomiSovou v trestnej veci vedenej OR PZ Senica pod znatkou ORP-342/0OVK-
SE-2012, vysluchmi I. T, W. S.,, mal. F. U.,, mal. W. S, I.. W. O. v trestnej veci vedenej OR PZ
Senica pod znatkou ORP-341/0OVK-SE-2012, spravou Obce C. o povesti pestiunov, posudkami o vykone
pestunskej starostlivosti, psychologickymi spravami psycholéga v DD Studienka zo dfia 12.6.2013 a
zo dfia 5.9.2013, uznesenim odboru kriminalnej policie OR PZ Senica, CVS: ORP-342/OVK-SE-2012
zo dna 11.6.2013 a uznesenim Okresnej prokuratury Senica, €. k. Pv 835/12-26 zo dha 26.6.2013,
pripojenym spisom Okresného sudu Senica, sp. zn. 4P/23/2010 ako aj dal§im obsahom spisu a zistil
tento skutkovy stav veci:

Z vysluchu kolizneho opatrovnika ako aj z jeho pisomnych vyjadreni vo veci vyplyva, Ze kolizny
opatrovnik trva na tom, aby bola nad maloletou W. nariadena ustavna starostlivost. Uz v minulosti
dostavali podnety z rbznych uradov na spbsob vychovy pestunov, avSak vzdy stali na strane pestunov,
kedZe tito pracovali s problémovymi detmi. AvSak podnet pani S. z novembra 2012, Ze pestuni deti biju a
pestun deti sexualne obtazuje, nemohli nechat bez povSimnutia a ihned sa obréatili na Ustredie. Mal. W. je
u pestunov od roku 2007, avSak vzhfadom na jej postihnutie a vek, treba prihliadnut aj na jej vofu zostat
v DD, v ktorom si zvykla. S poukazom na situaciu, ktora okolo rodiny pestiunov vznikla, nema kolizny
opatrovnik zaruku, Ze maloleta bude v rodine pestunov v bezpedi. Kolizny opatrovnik sa domnieva,
Ze partnersky vztah pestunov je zatazeny doterajSimi udalostami, Ze pohlad a pristup pestunov vo i
maloletej bude nepriaznivo ovplyvneny danymi obvineniami zo strany maloletej. Skutoénosti, Ze celé
situacia vplyva na pestunov zle, nasvedCuje aj fakt, Ze podfa slov pestunky sa psychicky zdravotny stav
pestuna zhorsil a jej manZzel bol hospitalizovany. Pestun pri navsteve maloletej v DD nevedel, ako ma
na fu reagovat, bol rezervovany. Kolizny opatrovnik je presved€eny o tom, Ze maloletd ma sexuélne
skusenosti a nie je vylu¢ené, Ze tieto ziskala v nahradnej rodine. Nahradna rodina nedokazala maloletd
uchranit’ pred takymito negativnymi zazitkami. Znalecky posudok sice spochybriuje vypoved malolete;,
ale nehovori o tom, Ze maloletd nebola zneuzivana. Maloletd nemozno vystavit' riziku len preto, lebo u
pestunov bude lepSie zabezpec&eny jej rozumovy intelekt.

Z vysluchu pestunov, ich pravneho zastupcu, ako aj z pisomnych vyjadreni vo veci vyplyva, Ze tito
nesuhlasia s tym, aby maloleta W. bola umiestnena v Ustave, chcu, aby sa vratila spat k nim do rodiny.
Svoje Zelanie oddvodnili tym, Ze aj napriek vdetkym problémom, ktoré kvéli nej maju, ju beru za viastnua
a maju ju radi. Takisto chyba aj W. S., ktora je u nich po vzajomnej dohode, kedZe uplynutim &asu uz
zanikla predizena pestunska starostlivost. Vdaka ich vychove mal. W. urobila znaéné pokroky. Obvinenia
W., Ze je nimi tyrand a pestunom sexualne zneuZivana, oznacila pestunka za absurdné, rovnako tak
ich vylucil aj pestun. Lenka vzhladom na jej diagnézu nevie posudit, ¢o je pravda a o nie, €o je dobré
a €o je zlé, je ovplyvnitefna, pbjde kdekolvek a s kymkolvek. Pestunka ma za to, Zze prave mal. F. U.,
ktora prisla do ich rodiny spolocne s jej bratom mal. W. ovplyvnila W. a tato pod jej vplyvom zacala tvrdit
skutocnosti o tyrani a sexualnom obtaZovani zo strany pestiuna. Ak aj ma maloleta W. sexualne zazitky,
nemohla ich v Ziadnom pripade prezit' v ich rodine. Pestunka uviedla, Ze sa pravidelne informuje o stave
mal. W.. Pestuni zhodne tvrdili, Ze vyjadrenia W., Ze ju pestun zneuzival ako aj tazkosti, ktoré im kvéli
tomu vznikli, nebudud mat vplyv na ich spravanie voCi maloletej. Pestun uviedol, Ze uz sa so situaciou
vyrovnal, lebo vie, aka W. je. Pestunka zhodne s ich pravnym zastupcom potvrdila, Ze pestun trpi
bipolarnou poruchou, o ktorej poruche mal vedomost sud aj v ase rozhodovanie o zvereni maloletej do
ich spolognej pestinskej starostlivosti, a ked nebranila zvereniu v tom ¢ase, nembze byt prekazkou ani
teraz. Pestuni su pripraveni na to, Ze sa cela situacia méze zopakovat, Ze ich maloleta moze opakovane
z nie€oho obvinit, ale aj napriek tomu sa chcu o maloletu starat. Pestun, ktorého zdravotny stav sa



zhorsil a je toho €asu hospitalizovany v Pezinku je v rdmci terapie tam podstupenej odborne pripraveny
na navrat maloletej. V ich rozhodnuti ich podporuje aj dcéra, ktora Zije v Anglicku a $irSia rodina zo strany
rodiCov manzela. Pestunka uviedla, Ze su v tazkej Zivotnej situacii.

Z vysluchu otca maloletej W. vyplyva, Ze tento trva na tom, aby mal. W. zostala v pestinskej starostlivosti.
Pestunov poklada za milujucich fudi. Argumentoval tym, Ze mal. W. mu opakovane hovorila, Ze sa k nim
chce vratit, ze fubi mamu |.. Ako dieta bol tiez v DD, a preto si mysli Ze rodinné prostredie je pre W. lepSie.

Mgr. Ofga TomiSova ustanovena znalkyna z odboru psycholdgia, klinicka psycholégia deti a klinicka
psycholdgia dospelych v trestnych veciach, vo svojej vypovedi uviedla, Ze v oboch trestnych veciach
podavala znalecké posudky, teda aj v pripade podozrenia zo sexualneho zneuzivania a aj v pripade
podozrenia z tyrania blizkej a zverenej osoby. V oboch znaleckych posudkoch dospela k rovnakym
zisteniam a to, Ze vierohodnost maloletej je vzhfadom na jej diagnézu, znizena. Maloleta raz hovori tak,
inokedy inak a na otazku preco raz povie tak a raz inak odpovie, Ze to je jej ,Sibnuta hlava“. Rozhodnutie
pestunov vziat' si W. spat, po vSetkom €o sa stalo, znalkyna poklada za odvazne, nakolko u tychto
deti ako W., sa da predpokladat, Ze ich opatovne z nieCoho obvini a cela situacia sa mdze zopakovat.
Znalkyna sa nevedela vyjadrit k tomu, ¢&i udalosti, ktoré nastali, ovplyvnia nejakym spésobom vztah
pestunov k maloletej. Je nesporné, Ze maloleta uz sexudlne zazitky ma.

Mgr. Petra Samkova, psychologi¢ka na UPSV a R Senica uviedla, Ze vykonala pohovor s maloletou v
novembri 2012 a nakolko nie je klinickym psycholégom, jej ulohou nebolo zistovat, €i sa skutky stali
alebo nie, jej ulohou bolo zistit, o mal. W. v danom momente rozprava, €o citi, jej ulohou bolo, aby sa
maloleta W. ,otvorila“, aby o veciach rozpravala. Jej zistenia su nasledne podkladom pre dalSiu pracu
socialnych pracovni€ok. Vedela o mentalnej retardacii dietata, ako aj o tom, Ze jej emdcie nevykazuju
skuto&né preZivanie a toto aj pri vypracovani spravy zohladnila. Ma skusenosti s pracou s detmi, ktoré
trpia takouto diagnézou.

Z vysluchu psychologicky Detského domova Studienka Mgr. Anny Sulakovej, ako aj pisomne podanych
sprav vyplyva, Zze maloletd W. vzhladom na svoju diagn6zu nie celkom presne vnima realitu, nie je
schopnd a nevie odhadnut pripadné dosledky, ktoré méze svojimi vyrokmi spdsobit. Je nepochybné, Ze
ma sexualne zazitky. U deti s podobnym ochorenim je prirodzené, Ze maju viac nabudenu sexualitu a
takéto situacie aj vyhlfadavaju, ¢omu nasvedCuje aj fakt, Ze W. v domove od jedného z vychovavatelov
Ziadala sex. V domove sa jej paci, navstevuje Specialnu Skolu v Bratislave. Navsteve pestunky sa tesi,
tato maloletu navstivila bud sama alebo s W.. Deti s jej diagnézou sa v8ak tedia z kazdej navstevy,
niektoré viac, niektoré menej. Maloletd bol navstivit aj pestun, osobne pri tejto navsteve nebola,
ale sprostredkovane od kolegyne, ktora tam bola pritomnd vie, Ze pestun bol vo vztahu k maloletej
rezervovany, nevedel, o si moze a €o nie dovolit, vzhfadom na obvinenia. Ma za to, Ze pestunka méa
malolett rada. Raz ju maloleta Ziadala, aby s tym niec€o urobila, Ze sa chce vratit' k pestinke. Najradsej by
bola, ak by byvala u pestiunov a do Skoly chodila do Bratislavy. Pestina nevnima maloleta ako ohrozenie.
K pestunom by sa chcela vratit hlavne kvéli W..

Zo znaleckého posudku &. 19/2013 vypracovaného Mgr. Olgou TomiSovou v trestnej veci vedenej na
ORPZ Senica, odbor kriminalnej policie, &islo spisu CVS: ORP-342/0VK-SE-2012 mal sud preukazané,
Ze u maloletej W. je diagnostikovana lahka mentalna retardacia, poruchy spravania a hyperkineticky
syndrom. Organické postihnutie CNS. Z psychologického hladiska je vierohodnost jej vypovede tykajuca
sa vySetrovaného skutku - sexualneho zneuzivania, Uplne znizena. Je schopna prijat a osvoijit’ si po&uté
zazitky od inych a vydavat ich za vlastné. Udalosti dotvara, dofabuje si pribeh z €iastkovych informacii,
aby jej daval zmysel.

Z posudkov na pestunsku a profesionalnu rodinu I. C. Z. M. Z. Spolo¢nosti priatefov deti z detskych
domovov Usmev ako dar, Navratu, Klub nahradnych rodin, Trnava, Asociacie nahradnych rodin vyplyva,
Ze pestuni su kvalifikované, odborne zdatné a spolupracujuce osoby. Z deti s tazkymi diagnézami
dokézali dostat vzdy to najlepsie. Spolognost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar sa v
liste vyjadrila tak, Ze u deti s komplikovanou minulostou a genetickym nastavenim nie je neobvyklé, Ze
obvinia svojich opatrovatelov z tyrania, &i sexualneho zneuzivania. Je to spésob ako si deti overuju,
¢i ich nahradna rodina skuto€ne chce a bude ich milovat’ aj po takych hroznych veciach. Oddelenim
deti z tejto rodiny im posilnime ich neistotu a potvrdime doterajSiu skusenost, Ze ked su neposluni zo
znameho a blizkeho prostredia odchadzaju.



Zo spravy OR PZ Senica, odbor kriminalnej policie zo diia 14.6.2013 vyplyva, Ze trestné stihanie pre
zlogin sexualneho zneuzivania vedené pod &islom CVS: ORP-342/0VK-SE-2012 bolo uznesenim zo
dfia 11.6.2013 zastavené. Uznesenim Okresnej prokuratury Senica €. k. PV 835/12-26 zo dria 26.6.2013
bola zamietnuta staznost voci vy$Sie uvedenému uzneseniu.

Podla § 52 ods. 1 pism. €) Zakona o rodine, pestunska starostlivost zanika
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti.

Podla § 52 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrusi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak
pestun zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o
to poziada pestun.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 ods. 1 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 z. & 36/2005 Z. z. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletou W. je dovodné. Maloleta W. bola rozsudkom Okresného sudu Senica, sp.zn.
4P/23/2010-75 zo dha 20.4.2010 zverena do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelom C.. I. C. a
M. Z.. Nakolko UPSV a R Senica dostal informéaciu, e deti si zo strany pestunov Udajne tyrané
a pestun deti oSahava, podal podnet, na zaklade ktorého, bolo zadaté trestné stihanie pre zlocin
tyrania blizkej a zverenej osoby vedené OR PZ Senica, odbor kriminalnej policie &islo CVS: ORP-341/
OVK-SE-2012 a trestné stihanie pre zloCin sexualneho zneuzivania vedené na OR PZ Senica, odbor
kriminalnej policie, po &islom CVS.ORP-342/0VK-SE-2012 a pestinom boli odobraté vetky maloleté
deti a boli umiestnené v detskych domovoch. Aj napriek tomu, Ze trestné stihanie pre zlo€in sexualneho
zneuzivania bolo zastavené, nakolko nebolo preukazané, Ze skutok, pre ktory sa toto viedlo, sa stal,
sud v dalSom musel sa zaoberat otazkou ¢i dalSie poskytovanie pestunskej starostlivosti bude v zaujme
maloletej. Uvedené sud skumal z viacerych hfadisk. Ako prvé zaoberal sa otazkou, &i tieto udalosti
mohli ovplyvnit' vztah maloletej W. s pestunmi, €i je mozné rozumne predpokladat, Ze tito budu sa k
maloletej spravat ako predtym. Je nepochybné, Ze pobyt maloletej u pestunov tejto prospel, nemozno
im odopriet, Ze z maloletej, aj vzhladom na jej diagndzu, vytazZili maximum jej potencialu. Vdaka
odbornému vedeniu pestunky si maloleta osvojila zakladné, ako praktické tak aj Skolské zru€nosti. Na



druhej strane v8ak sud ma za to, Ze navratenie maloletej do rodiny pestunov bolo by v rozpore s jej
zaujmami, kedZe niet pochyb o tom, Ze tazkosti, ktoré maloleta privodila pestinom svojimi vypovedami
o tom, Ze ju pestun sexualne zneuZzival, su tak vazne, Ze nemozno uverit tvrdeniam pestunov, Ze ich to
vo vztahu k maloletej neovplyvni, nakolko maloletu beru s rezervou prihliadnuc na jej postihnutie. Prave
kvoli tymto obvineniam dostali sa pestuni do tazkej Zivotnej situacie, boli im odobraté deti, o malo za
nasledok zhorSenie ich finanénej situacie a pestunov zdravotny stav sa natolko zhorsil, Ze musel byt
hospitalizovany na psychosomatickom oddeleni. Ba €o viac, pestun pod vplyvom udalosti, na navsteve
W. v DD spraval sa k tejto rezervovane, nevedel €o vo vztahu k nej mdze a €o nie a takyto postoj urcite
nie je na prospech maloletej, prave naopak a tiez nesveddi tvrdeniam o vyrovnani sa pestina s novou
situaciou. Dalej stid posudzoval vratenie maloletej pestinom aj z dal$ieho hladiska a sice, sud mal z
tvrdeni troch na sebe nezavislych psychologi€iek preukazané, Ze maloletad ma sexualne zazitky. Nakolko
nebolo zistené a ani sa neda zistit kedy, kde a s kym tieto nadobudla, nemozno s absolutnou istotou
vylugit ani verziu, Ze to bolo po&as jej pobytu u pestunov, a preto sud nemdze si dovolit' vystavit’ maloletu
akejkolvek situdcii, v ktorej by mohla byt ohrozena.

Zaver sudu o tom, Ze nie je na prospech maloletej zostat' v pestunskej starostlivosti pestinov podporuje
aj skuto€nost’ o zdravotnom stave pestuna, ktora vysla najavo v prejednavanej kauze. A sice pestunka
uviedla, Ze pestun trpi bipolarnou poruchou a o tejto poruche podra jej vyjadreni mal mat sud vedomost’
uz v Case rozhodovania o zvereni maloletej W. do ich pestunskej starostlivosti. Tieto tvrdenia pestunky
ukazali sa byt nepravdivymi a pestinka sa tak stala v tejto otazke pre sud nedéveryhodnou, kedze v
sudnom spise vedenom na tunajSom sude pod &.k. 4P/23/2010, kde sa rozhodovalo o zvereni maloletej
do pestunskej starostlivosti, nie je zmienka o tom, Ze by mal pestun trpiet tymto alebo inym ochorenim
psychického alebo iného charakteru, prave naopak z lekarskeho potvrdenia vydaného praktickym
lekarom MUDr. Milanom Cervenakom mal sid preukazané, Ze pestun je zdravotne sposobily po telesnej
aj duSevnej stranke vykonavat sustavnu pestunsku starostlivost o maloleté dieta. Naviac sud mal
preukazané, Ze maloletej W. sa v uUstave paci, zvykla si na kolektiv aj Skolu, do rodiny pestunov by
sa chcela vratit najméa kvoli W. S., ktora vSak je celotyZdenne mimo miesto bydliska a do domacnosti
pestunov dochadza len na vikendy a sviatky, takze W. by bola cely tyzder s pestunmi sama. S poukazom
na horeuvedené skutoénosti jednoznacne sud ustalil, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou
bude v jej najlepSom zaujme a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakolko
nariadenie Ustavnej starostlivosti nie je dévodom zaniku vyZivovacej povinnosti biologickych rodiCov
voci maloletému dietatu, sud urcil kazdému z rodi€ov vyZivovaciu povinnost' v sulade s ust. § 62 ods.
3 Zakona o rodine vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na u¢et DD Studienka Bratislava, kde W.
nadalej zostane umiestnena. Takto ur€ena vyska vyZivného je primerana socialnej situacii a majetkovym
pomerom jej rodiov, pri€om sud nemal preukazané, Ze by rodi¢ia mali prijmy vysSie ako minimalne.

Pre Uplnost’ na tomto mieste Ziada sa sudu uviest, Ze na pojednavani konanom dria 10.9.2013 zamietol
navrh kolizneho opatrovnika na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom na zistenie psychického
stavu pestunov, nakofko tento dékaz vzhfadom na vysledky uz vykonaného dokazovania pokladal za
nehospodarny a zbyto€ne predIZujuci spor.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, nakolko sud rozhodoval vec v konani, ktoré mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v pocte vyhotoveni pat.
Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla



mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



