Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/2/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7612211245

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika BaléaZova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7612211245.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Monika Balazova, v pravnej veci zalobcu EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.0., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym X/ L. D., X.. XX.X.XXXX, L. R. X. Y., V..
X. H. XX/X, pravne zastupenej Mgr. Jurajom Ber¢om, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Zimna
59,a X/ Y. D, X.. X.X.XXXX, X. L. R. X. Y., V. X. H. XXXX/XX, zastupenému opatrovnikom pre konanie
E..Y.Z,Y.R.U.S.R. K., o zaplatenie 7.730,39 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani1/a2/ su povinni uhradit Zalobcovi sumu 4.713,54 Eur s 9% urokom z omeskania
ro€ne od 23.8.2013 do zaplatenia.

Sud konanie v €asti o sumu 3.046,85 Eur a v Casti o zaplatenie urokov z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne
od 23.5.2012 do0 22.8.2013 zastavuje.

Sud povoluje Zalovanejv 1.rade dlh v sume 4.713,54 Eur s 9% urokom z ome8kania ro¢ne
od 23.8.2013 do zaplatenia splacat’ v mesacnych splatkach po 85,- Eur vZdy do 25. dia toho ktorého
mesiaca pocnuc mesiacom oktéber 2013 pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len
jedinej splatky s tym, Zze sa stava zroénym cely dlh.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Zalobca ma pravo navratenie sidneho poplatku v sume 174,30 Eur cestou Dafiového tradu
Bratislava do 15 dni odo dfia dorucenia pravoplatného rozsudku dafiovému uradu.

odovodnenie:

Zalobca sa cestou svojho pravneho zastupcu svojim navrhom doméhal, aby sud vydal platobny rozkaz,
ktorym by zaviazal zalovanych zaplatit mu sumu 7.730,39 €, urok z omeSkania 1.427,79 €, 9 % urok
z omeSkania ro¢ne zo sumy 5.988,54 € od 23.5.2012 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 463,50 € a
trovy pravneho zastipenia vo vyske 881,91 € pravnemu zastupcovi zalobcu s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

Svoj navrh odévodnil tym, ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. OZ zo dna 15.10.2009 medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s. Bratislava a
Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanym. Postupca a Zalovaniv 1. a 2. rade
uzatvorili dha 28.2.2005 Zmluvu &. 522789467, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky



(VOP) postupcu v zneni ich dodatkov. Na zéklade uvedenej Zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla
Zalovanym v 1. a 2. rade penazné prostriedky. Zalobca zastava nézor, Ze Zmluva obsahuje vSetky
znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla § 497 az 507 Obchodného z&konnika.
Vzhladom na to, Ze zalovani v 1. a 2. rade neplnili v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusili svoju
povinnost’ podla Zmluvy, postupca odstupil od Zmluvy a vyzval Zalovaného na Uhradu diznej sumy.
Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia predmetnej pohlfadavky predstavovala sumu 9.555,39 Eur, ktora
pozostavala z istiny 7.813,54 Eur, uroku z omeSkania 1.741,85 Eur v sulade s prilohou k zmluve o
postupeni, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovana v 1. rade uznala vy$s$ie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavézku a uznala aj néklady
inkasného konania, ktoré si Zalobca neuplatfiuje. Zalobca si uplatriuje zakonny trok z omeskania poénuc
dfiom 21.2.2010, t. j. diiom nasledujucim po dni uginnosti postupenia pohladavky, resp. po dni riadnej
splatnosti Uveru podfa prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok. Pokial eSte nenastala riadna splatnost
uveru, Zalobca si uplatfiuje urok z omeskania po&nuc dfiom nasledujicim po dni doru¢enia Oznamenia
a vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru alebo splatnosti prvej neuhradenej splatky podfa Dohody o
uznani zavazku.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz 5Ro 221/2012-31 zo dfia 13.8.2012, ktory nebolo mozné dorugit
zalovanému v 2. rade, preto sud svojim uznesenim 5C 2/2013 zo dna 18.2.2013 platobny rozkaz zrusil
a zalovanému v 2. rade ustanovil opatrovnika v osobe Y.R. U. S. R. K. E.. Y. Z..

Pred zagatim prvého pojednavania zo strany Zalobcu jeho mailovym podanim zo dfia 5.9.2013, nasledne
potvrdenym podanim postou, doSlo k spatvzatiu nadvrhu v sume 1.275,- Eur. Na pojednavani dha
9.9.2013 cestou pravneho zastupcu Zalobcu Zalobca vzal Zalobny navrh spat o sumu 1.741,85 Eur,
kedy Ziadal, aby sud v tychto oboch €astiach konanie zastavil a Zalovanu zaviazal uhradit uz len iastku
4.713,54 Eur s 9% urokom z omeskania od 23.8.2013 do zaplatenia.

PretoZe Zalobca svoj navrh vzal &iastoéne spat, spolu v Ciastke 3.016,85 Eur, ako aj v Casti urokov z
omeskania za obdobie od 23.5.2012 do 22.8.2013, sud podfla § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. v tejto Casti konanie
zastavil.

Opatrovnik Zalovaného v 2. rade sa pojednavania nezucastnil, ani v predmetnej veci nepodal vyjadrenie.
Preto sud podfa § 101 ods. 2 konal v nepritomnosti opatrovnika zalovaného v 2. rade.

Zalovana v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze &o sa tyka zostatku dlhu, uznava ho. Uviedla, Ze je
ochotna ho splacat' v splatkach po 85,- Eur mesaéne, ¢o oddvodnila tym, Ze je v hmotnej nudzi a jej
mesacny prijem je 118,- Eur a financie si bude musiet pozi€iavat od pribuznych, aby uvedeny dlh mohla
splacat. Cestou svojho pravneho zastupcu zvySok dlhu uznala, teda vo vyske 4.713,54 Eur. Pravny
zastupca Zalovanej navrhol, aby sud nezaviazal Zalovanu uhradit trovy konania z dévodu, Ze Zalovana
je v hmotnej nudzi.

Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze so splatkami v takej vySke nesuhlasi, lebo dlh by mal byt vyrovnany
do troch rokov a pri vySke mesacnej splatky 85,- Eur, pricom by k dlhu boli pripo¢itané aj uroky z
omeskania, nie je pravdepodobnost, Ze iastka aj s irokmi bude do troch rokov uhradena.

Sud z potvrdenia UPSVaR Spisska Nova Ves zistil, ze Zalovana v 1. rade pobera davky v hmotnej nudzi
a vysSka mesacnej davky je 118,30 Eur.

PretoZe Zalovana v 1. rade zvySok dlhu uznala, sud ju zaviazal k uhrade zvySku dlhu aj s urokom z
omeskania tak, ako to bolo navrhnuté pravnym zastupcom Zalobcu.



PretoZe Zzalovana v 1. rade v suasnosti je poberatelkou davky v hmotnej nidzi, sud jej podfa § 160 ods.
1 O.s.p. povolil dlh splacat’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodol podfa ust. § 150 O.s.p. a zalovanych U¢astnikov nezaviazal k ich uhrade,
nakolko na ich strane su dévody osobitného zretela, ktoré spocivaju v tom, Ze Zalovana je poberatelkou
davky v hmotnej nudzi v sume 118,- Eur mesacne a pobyt Zalovaného nie je znamy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



