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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Jana Vanka a JUDr. Lubici Medveckej PhD., v trestnej veci obvineného K. D. pre zlocin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a/, ods.2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak., o staznosti okresného prokuratora v Leviciach, proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo diia 29.04.2013 sp. zn. 4T/42/2013 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Levice zo dnha 04.06.2013 sp. zn. 4T/42/2013, ne neverejnom zasadnuti konanom v
Nitre diia 30.09.2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost okresného prokuratora zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Levice zo dfia 29.04.2013 sp. zn. 4T/42/2013 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Levice zo dia 04.06.2013 sp. zn. 4T/42/2013 bola obzaloba okresného
prokuratora v Leviciach podla § 244 ods.1 pism. h/ Tr. por., ktort podal diia 25.03.2013 pod sp. zn.
2Pv 134/2012 na obvineného K. D. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1
pism. a/, ods.2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca februar 2011 do 05.03.2012 v byte v P., P. B. €. XX sa pravidelne hrubo a agresivne
spraval k detom svojej druzky W. P. a to maloletym S., nar. XX.XX.XXXX, P., nar. XX.XX.XXXX, K.,
nar. XX.XX.XXXX, P., nar. XX.XX.XXXX, O., nar. XX.XX.XXXX, tak Ze ich bil rukami alebo predmetmi
nachadzajucich sa v domacnosti (kutac¢, metla), tahal ich za vlasy, nadaval im, vysmieval sa im, ze su
hlupi, postihnuti, zakazoval im vychadzat z bytu, vyhrazZal sa zabitim celej rodiny a ked W. P. deti branila,
udrel ju tiez,

hoci bol rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/147/2003 z 15.03.2004 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Nitra sp. zn. 4T0/62/2004 z 08.06.2004 odsudeny za trestny €in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 215 ods.1 pism. a/, pism. b/, ods.3 pism. b/ Tr. z&k. (zdkona €. 140/1961 Zb.
v platnom zneni) na

trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov so zaradenim pre vykon trestu do I1l.NVS, ktory vykonal
22.08.2010, odmietnuta.

Sud |. stupria v tomto uzneseni poukazal na to, Ze poSkodena W. P., ktora bola zaroven aj zakonnou
zastupkyriou maloletych deti D., v kone¢nom désledku sa vyjadrila, Ze obvineny K. D. sa vocCi nej a
ani voci jej maloletym detom nedopustal ziadneho protipravneho konania a nepripdja sa k trestnému
stihaniu a neziada Ziadnu nahradu Skody.



Z uvedeného je zrejmé, Ze zakonna zastupkyna v tomto pripade nemébzZe zastupovat maloleté deti a
preto bolo potrebné ustanovit maloletym detom opatrovnika na vykon prav poskodeného.

Poukazal tiez na to, ze maloleté deti K., S. a P. boli vypocuté pred vznesenim obvinenia dfia 06.03.2013,
pri ktorom vysluchu nebol obhajca obvineného a ani obvineny a neboli o vysluchu upovedomeni.

Okrem toho neboli dostatocne objasnené skutkové okolnosti, ¢i doslo k tyraniu vSetkych maloletych deti
uvedenych v obzalobe a ak ano, znalecky posudok, ktory vypracovala znalkyria PhDr. Y. I. je neuplny,
pretoze vySetrovala len tri deti a to K., S. a P. D., pri€om neboli skimané a vySetrené dalSie deti a to
P.,0O.aP.D.

Vzhladom k tomu, Ze organy ¢&inné v trestnom konani nepostupovali podla § 2 ods.10 Tr. por.
neodstrafiovali pochybnosti vyplyvajuce z vypovedi obvineného, poSkodenej W. P. a znaleckého
posudku a nereSpektovali zasady naleZitého objasnenia veci, sud I. stupfia obZalobu odmietol.

Proti tomuto uzneseniu, v zakonom stanovenej lehote, podal staznost okresny prokurator v P., ktoru
odbévodnil tym, Ze neboli splnené podmienky na odmietnutie obzZaloby, pretoZze sudom vytykané
pochybenia nemali za nasledok porusenie prava na obhajobu.

Poukézal na to, Ze mal. deti D. nie su detmi obvineného K. D., ale jeho brata a preto nemohol nastat
konflikt zaujmov medzi matkou W. P. a jej detmi.

Okrem toho mal. deti K., S. a P. boli vypocuté v den vydania uznesenia o vzneseni obvinenia a pri
posudzovani tohto dékazu sa musi postupovat podla § 135 Tr. por.

Tak isto nepovazoval za spravnu namietku sudu, Ze nie je zrejmé voci ktorym konkrétnym maloletym
detom sa mal obvineny dopustit nasilného a agresivneho konania, priCom ide o bezvyznamné
skutoCnosti z hladiska zachovania jednoty skutku, za ktory bolo vznesené obvinenie a za ktory bola
podana obzaloba.

Navrhol, aby bolo jeho staznosti vyhovené a vec bola vratena sudu |. stupria na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods.1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po preskimani predlozeného spisového materialu bolo zistené, ze obvinenému K. D. bolo dna
06.03.2012 podfa § 206 ods.1 Tr. por. vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods.1 pism. a/, ods.2 pism. ¢/ Tr. zak. na zaklade trestného oznamenia W. P. a na
zaklade vysluchov svedkov v predmetnej veci.

Bolo zistené, tak ako na to spravne poukazal sud I. stupia, Ze poSkodena W. P. Zila a Zije s obvinenym
K. D., s ktorym ma jednu dcéru O.. Okrem toho ma eSte 6 deti, ktorych otcom je brat obvineného - P.
D.atoK.D., S.D.,, P.D,, P.D.,, O.D. aP. P, ktorého otcom podla jej vyjadrenia nie je P. D.. Vo svojej
vypovedi zo dha 05.03.2012, teda pred vznesenim obvinenia, jednoznane obvineného usvedCovala,
avSak nasledne dra 03.05.2012 tieto skuto€nosti poprela a tvrdila, Ze v8etko to bol vymysel P. D..

Kedze W. P. bola aj zakonnou zastupkyrou jej maloletych deti v koneénom dbsledku pri svojej vypovedi
dna 03.05.2012 uviedla, Ze ni€ sa nestalo, ziadnu nahradu Skody neziada.

Spravne sud I. stupfia poukazal na to, ze kedze ide o maloleté deti, tieto maju obmedzenu spbsobilost
na pravne Ukony a preto musia byt zastupené zakonnym zastupcom v zmysle § 48 ods.1 Tr. por.

Zakonny zastupca, v tomto pripade matka mal. deti, i napriek tomu, Ze K. D. nie je otcom tychto deti
ale s ich matkou zije ako druh, o deti sa mal starat, Zil s nimi v spolo€nej domacnosti, vznikol tu konflikt
zaujmov pri ochrane maloletych deti vzhfadom na postoj matky deti W. P. v predmetnej veci.



KedZe z vysluchov mal. deti, ktoré nie je nutné opakovat, hoci boli urobené v defi vznesenia obvinenia,
ale boli vykonané zakonnym spdsobom za pritomnosti psychologi¢ky a socialnej kuratorky, pricom z
tohto vysluchu bol vykonany videozaznam, ktory bol aj prepisany a sam obhajca pri oboznamovani
sa s vysledkami vySetrovania uviedol, Ze netrva na zopakovani ukonov, ktoré boli vykonané pred jeho
ustanovenim alebo boli vykonané bez jeho pritomnosti, vyplyva Ze mali byt bité obvinenym, pri¢om ich
matka W. P. tvrdi opak, je nutné, aby tymto detom bol ustanoveny opatrovnik na ochranu ich zaujmov.

Podla nazoru odvolacieho sudu opatrovnikom nemdze byt ani otec mal. deti - P. D., kedZe je bratom
obvineného, v predmetnej veci vypovedal ako svedok o skuto€nostiach, ktoré sa dozvedel prave od W.
P..

Bude preto potrebné, aby mal. detom bol ustanoveny opatrovnik na ochranu ich zaujmov.

O tychto skutocnostiach organy ¢inné v trestnom konani vedeli a preto bolo ich povinnostou poziadat v
zmysle § 48 ods.2 Tr. por. o ustanovenie opatrovnika mal. detom D..

Dalej zo spisu je zrejmé, Ze skutoéne znalecky posudok znalkyne PhDr. Y. I. bol urobeny iba na 3 deti a
to S., K. a P, pricom ako vyplyva z vypovedi svedkov, protipravneho konania sa mal dopustat’ aj na P,,
O. a P.. Ohladne tychto deti nebolo vykonané Ziadne znalecké dokazovanie, €i skutoCne aj tieto deti boli
vystavené nasiliu zo strany obZalovaného, preto bude potrebné doplnit’ znalecky posudok psycholéga
aj ohfadne dalSich deti.

Na odstranenie rozporov medzi vypovedou W. P. z 03.05.2012 a P. D. bude potrebné vykonat
konfrontaciu pri dodrzani vSetkych ustanoveni Trestného poriadku.

Krajsky sud navy$e, eSte oproti uzneseniu sudu |. stupfia, uvadza Ze obZaloba kladie obZalovanému
za vinu, Ze protipravneho konania sa mal dopustit z dévodu, Ze bol v predchadzajucich 24 mesiacoch
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za rovnaky trestny ¢in (§ 208 ods.2
pism. c/ Tr. zak.), avSak na preukazanie tejto skutocnosti, ktora je uvedena vo vyroku obzaloby chyba
pripojeny spis Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/147/03 a preto bude tento potrebné pripojit.

S poukazom na hore uvedené skutonosti a na spravne dévody uvedené v uzneseni sudu I. stupfia bude
ulohou organov &innych v trestnom konani postupovat tak, ako to uvadzal sud I. stupfa a v koneénom
dosledku aj krajsky sud.

KedZe neboli zistené ziadne dbévody na zmenu napadnutého uznesenia, nadriadeny sud staznost
prokuratora, ako neddévodnu podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok.



