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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Nemravovej a
¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb¢aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v pravnej veci Zalobcu: T a M trans
spedition, s.r.0., so sidlom 935 52 Sarovce 545, ICO: 34 140 425, zastlipeného zastupcom Advokatska
kancelaria Kasuba spol. s r.0., so sidlom Horna 41, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 095, proti
Zalovanému: MARPIN, s.r.0., so sidlom Kukuginova 573, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 36 391 085,
zastupenému pravnym zastupcom Mgr. Rébertom Kuéerom, advokatom, so sidlom U. I. XX, XXX XX
A., v konani o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &.k. 10Cb/108/2019-509 zo dfia 21. januara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/108/2019-509 zo dha 21. januara 2022 v napadnutom
vyroku, ktorym bola Zaloba vzamietnuté a vo vyroku o trovach konania a vo vyroku, ktorym zrusil
uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 14Cob/20/2020 zo diia 11.03.2020, potvrdzuje.

Odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/108/2019-509 zo dfa 21. januara
2022 v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu zalobcu na preruSenie konania odmieta.

Zalovany m & vodi zalobcovi narok naplni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom tak, Ze navrh Zalobcu na preruSenie konania zamieta, Zalobu
zamieta, zruSuje uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 14Cob/20/2020 zo diia 11.03.2020 v celom
rozsahu. Zalovany ma vodi zalobcovi narok na plnt nahradu trov konania, o vyske ktorych rozhodne sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Okresny sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 02.10.2020, ktoré bolo na navrh
Zalobcu odrogené, a to z dbvodu trvajucej praceneschopnosti konatela pravneho zastupcu Zalobcu.
Dalsi termin pojednavania sud stanovil na defi 06.11.2020, prisom aj predmetné pojednavanie
bolo opatovne odroCené z dbévodov na strane pravneho zastupcu Zalovaného ako covid pozitivnej
osoby a suc€asne z dévodov na strane pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju Ziadost o odroCenie
pojednavania oddvodrioval s poukazom na vyhlaseny nudzovy stav a prijaté mimoriadne opatrenia v
suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 v justicii. Nasledne uréeny
termin pojednavania, ktory sa mal uskuto¢nit dfa 12.01.2021, bol sidom zruSeny z dévodu zakazu
vychadzania na zaklade Uznesenia Vlady SR vyhldseného v Zbierke zakonov pod ¢&. 453/2020 Z.z. a
odporucania Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, pri€¢om sud ur€il novy termin pojednavania
na defi 09.03.2021. V suvislosti s naslednym prediZenim Gginnosti Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 24/2021 Z.z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych
zasadnuti v ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu doslo k opatovnému zruseniu nariadeného



pojednavania a k ur€eniu nového terminu pojednavania na deri 28.05.2021. V suvislosti s tymto
terminom pojednavania pravny zastupca Zalobcu opatovne poziadal o odro€enie pojednavania zo
zdravotnych dévodov, poukazujuc na trvajucu praceneschopnost konatela Advokatska kancelaria
KaSuba spol. s r.o. Rovnaka situacia sa opakovala po nariadeni terminu pojednavania na den
05.10.2021.

3. Po uréeni nového terminu pojednavania na den 11.01.2022 pravny zastupca zalobcu dorudil
Okresnému sudu Zilina podanim zo dfia 05.01.2022 navrh na vstup spravcu do konania na miesto
Zalobcu a su€asne navrh na odrogenie pojednavania z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok diznika
spoloénost TENA OIL, a. s., so sidlom Langsfeldova 5405/1, 036 01 Martin, ICO: 52 392 651 (dalej
len ,Upadca®) uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 9K/12/2019-675 zo dria 01.04.2020, ku ktorému
do$lo po tom, ako dfia 12.07.2019 M. M. - TENA OIL, ICO: 37 405 519 previedol svoj podnik na
spolognost Upadcu, &im zarover do$lo aj k navy$eniu zakladného imania Upadcu nepefiaznym vkladom
prevadzaného podniku pravneho predchodcu do spoloénosti Upadcu. Za spravcu konkurznej podstaty
Upadcu bol sidom ustanoveny JUDr. Erik Kon&ok, so sidlom spravcu Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina.
Predmetné uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 68/2020 dfia 07.04.2020. Z uvedene;j
skuto€nosti Zalobca dovodzuje zakonné preruSenie konania, vychadzajuc z toho, Ze predmetna Zaloba,
v ramci ktorej sa zalobca domaha uréenia neuginnosti pravneho Gkonu, sa tyka majetku Upadcu, ktory
podlieha konkurzu. Zalobca mé za to, Ze v preru$enom konani méze pokracovat spravca. Na zaklade
uvedeného zalobca navrhol vstup spravcu do konania na miesto zalobcu. V nadvaznosti na uvedené
preruSenie konania a navrh na vstup spravcu do konania na miesto zalobcu, zalobca su¢asne navrhol
opatovné odroCenie pojednavania.

4. Spolu s navrhom Zalobca pripojil vypis z Obchodného vestnika &. 68/2020 zo dna 07.04.2020,
vyhlasenie vkladatela o vloZeni nepefiazného vkladu do spoloénosti zo dria 03.07.2019, ozndmenie
TENA OIL, a. s. zo dna 11.07.2019.

5. Na podanie pravneho zastupcu Zalobcu sud oznamil Zalobcovi, Ze o procesnom navrhu Zalobcu zo dnia
05.01.2022 sud rozhodne na pojednavani, ktoré sa uskutoéni v stanovenom termine dna 11.01.2022.

6. V reakcii na uvedené stanovisko okresného sudu k Ziadosti o odro€enie pojednavania pravny zastupca
Zalobcu na podporu svojej argumentacie poukézal na obsah komentara JUDr. Milana Duricu k § 57
zakona o konkurze a reStrukturalizacii s tym, Ze konanie je zo zakona prerusené a spravca konkurznej
podstaty Upadcu - diZnika, ktory suhlasi so svojou G&astou v konani na miesto Zalobcu, je aktivne vecne
legitimovany zo zakona na pokraCovanie v konani o uréenie odporovatelnosti pravneho ukonu diZnika.
Pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze Zalobca ma vodi spolo€nosti TENA OIL, a. s. prihlasenu
pohladavku v konkurzom konani a tato pohladavka je zistenda, avSak voéi diznikovi M. M. - TENA OIL,
ktory vykonal odporovatefny pravny ukon ako diznik eSte pred vioZzenim svojho podniku do spoloénosti
TENA OIL, a. s., Zalobca nema vykonatelnu pohladavku, o ktorej sa vSak vedu sudne konania na
Okresnom sude Martin pod sp.zn. 18Cb/77/2019 a 18Cb/78/2019 v rozsahu uZ zistenej pohladavky
Zalobcu vogi Upadcovi TENA OIL, a. s., v ktorych sa maju konat pojednavania dita 19.01.2022. Zalobca
preto navrhol preruSenie predmetného konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude Martin pod sp.zn. 18Cb/78/2019 a v nadvéaznosti na tento procesny navrh opatovne
navrhol odro¢enie pojednavania nariadeného na defi 11.01.2022.

7. K ziadosti pravneho zastupcu Zalobcu bolo opatovne okresnym sudom Zalobcovi oznamené, Ze o
navrhu na preruSenie konania bude okresny sud rozhodovat na pojednavani v stanovenom termine dha
11.01.2022.

8. S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu najma v § 42a ods. 1, 2, 3 , 4, 5 z4k.
€. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika (dalej aj len ,, Obc&iansky zakonnik®), § 42b ods. 1, 2, 3, 4
Obcianskeho zakonnika, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika okresny sud
Zalobu zamietol.

9. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, ze bezprostredne pred uskuto&nenim
pojednavania konaného dna 11.01.2022 okresny sud preverenim v sudnom registri zistil, Ze doposial nie
je vedené konanie o vylu€enie majetku, ktory tvoril predmet odporovanej kipnej zmluvy, z konkurzne;j
podstaty Upadcu TENA OIL, a. s., rovnako nahliadnutim do Obchodného vestnika nebolo zistené, Ze by



spravca konkurznej podstaty Upadcu TENA OIL, a. s. zapisal do konkurznej podstaty Gpadcu majetok,
ktory tvoril predmet odporovaného pravneho ukonu diznika podfa Specifikacie uvedenej Zalobcom v
podanej Zalobe vo veci sp.zn. 10Cb/108/2019 a rovnako nebolo zistené podanie odporovacej Zaloby
spravcom, pripadne iné skutoCnosti majuce priamy dopad na procesné podmienky tohto konania
s dosledkom prerusenia konania Okresného sudu Zilina pod sp.zn. 10Cb/108/2019, to véetko za
sucasného konstatovania, Zze zalobca sa domaha uréenia pravnej neudinnosti pravneho ukonu diznika,
a to nielen vo vztahu k pohladavke z titulu uhrady kupnej ceny tovaru dodaného diZznikovi v sume
304.339,08 eur, z ktorého vztahu je aktualnym diznikom Upadca na zaklade zakonného prechodu
zavazku v suvislosti s predajom podniku, ale tiez vo vztahu k vymahatelnej pohfadavke Zalobcu, ktoru
ma vodi diZnikovi M. M. - fyzickej osobe z titulu zakonného rucenia podla § 477 ods. 3 Obchodného
zakonnika.

10. Na pojednavani konanom diia 11.01.2022 okresny sud vyhlasil rozhodnutie, ktorym névrh Zalobcu
na pripustenie zmeny procesnej strany Zalobcu u€ineny podanim zalobcu zo dfa 05.01.2022 zamietol.
V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze v zmysle § 47 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii (dalej
len ,ZKR"), ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne konania,
ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi. Lehoty v tychto konaniach
ustanovené alebo urené pocas preruSenia tychto konani neplynd. Na u&astnikov konania, ktori
vystupuji na strane Upadcu, preru$enie konania pdsobi, len ak ide o nerozluéné spolo&enstvo alebo
o intervenciu.

11. Z citovaného § 47 ods. 1 ZKR teda vyplyva, Ze prerusenie sudnych a inych konani zakonna Uprava
predpoklada vtedy, ak sa tieto konania tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, ktory patri ipadcovi. V
takom pripade dochadza k preruseniu konania ex lege, a preto nie je potrebné o tom rozhodovat sudom.
Majetok, ktory podlieha konkurzu, bliz8ie vymedzuje § 67 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturaliz4cii,
pricom za tento majetok zakonna uUprava vymedzuje majetok, ktory patril Gpadcovi v €ase vyhlasenia
konkurzu, majetok, ktory upadca nadobudol po€as konkurzu, majetok, ktory zabezpecuje upadcove
zavazky a pripadne iny majetok, ak to ustanovuje tento zakon.

12. V posudzovanej pravnej veci sa zalobca domaha ur€enia pravnej neudinnosti pravneho ukonu
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi diZznikom a Zalovanym ako tretou osobou, ktord nadobudla majetok
diznika, a to v ase pred vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu. Predpokladom odporovatelnosti
pravneho ukonu je platnost pravneho ukonu, to znamena, Ze platnym pravnym ukonom kupnej zmluvy
doSlo k prevodu vlastnickeho prava majetku diznika na tretiu osobu, v danom pripade Zalovaného.
Pokial k vyhlaseniu konkurzu na majetok diznika TENA OIL, a. s. (Upadcu) doSlo zverejnenim
uznesenia v Obchodnom vestniku dfia 07.04.2020 s ucinkami zverejnenia dna 08.04.2020 a k
uzatvoreniu odporovanej kupnej zmluvy dria 25.01.2019, je mozné konstatovat, Ze majetok, ktorého
sa odporovatelnost tyka, nie je priamo majetkom patriacim Upadcovi v ¢ase vyhlasenia konkurzu. K
preruseniu konania by v teoretickej rovine mohlo déjst' v pripade, ak by spravca majetok, ktory bol
Upadcom prevedeny na tretiu osobu odporovatelnym pravnym Ukonom alebo neplatnym pravnym
ukonom, zapisal do konkurznej majetkovej podstaty Upadcu, k omu v8ak k momentu rozhodovania
sudu nedoslo, pripadne, ak by spravca konkurznej podstaty Upadcu vyuZil svoju aktivhu vecnu
legitimaciu po vyhlaseni konkurzu a uplatnil svoje odporovacie pravo alebo iny z veritelov Upadcu v
ramci konkurzného konania za podmienok vyplyvajucich zo zakona o konkurze a reStrukturalizacii (dalej
len ,ZKR"). V takom pripade by nastal predpoklad upraveny v § 67 ods. 1 psim. d) zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, to znamend, Ze zdpisom majetku do konkurznej podstaty by iSlo o iny majetok
ustanoveny zdkonom o konkurze a restrukturalizacii.

13. Pre posudenie podmienok konania v danej veci okresny sud hodnoti za pravne vyznamné, Ze
Zalobcovi sved&i pohladavka nielen voci upadcovi, na ktorého presli zavazky z predaja podniku diznika,
ale tiez voci diznikovi, ktory zo zakona ruli za splnenie zavazku diZznika. Voci diZznikovi sa Zalobca
preukazatelne domaha vydania exekuéného titulu, z oho je zrejmé, Zze odporovatefnost pravneho
ukonu je viazana nielen na pohladavku vod&i upadcovi, ktord méze Zalobca ako veritel po vyhlaseni
konkurzu uspokojovat z majetkovej podstaty Upadcu, ale tieZ voci diZznikovi z titulu zakonného rucenia,
v ktorom pripade vedeniu exekucie ni¢ nebrani, a preto nie je mozné vylugit ani legitimaciu Zalobcu na
podanie odporovacej Zaloby pre ndhradné uspokojenie pohladavky Zalobcu voci diZnikovi.



14. V nadvaznosti na vysSie uvedené skutognosti okresny sud poznamenal, Ze predpokladom Uspesnej
odporovatelnosti je platnost a u€innost odporovaného pravneho ukonu, pretoze odporovatefnost' mozno
uplatfiovat iba pri pravnych ukonoch, ktoré vyvolali zdkonom predpokladané pravne uginky. V pripade
uzatvorenej k upnej zmluvy ide o také pravne ukony, ktoré vyvolali zmenu vlastnickeho prava k predmetu
kupy. Je mozné stotoznit sa s pravnym nazorom Zalobcu, Ze odporovatelnost v konkurze je mozné
uplatfiovat najskdr az po vyhlaseni konkurzu na majetok diznika, €o vyplyva z aktivnej vecnej legitimacie,
ktord ma po vyhlaseni konkurzu spravca a pripadne veritel, ktory si prihlasil svoju pohladavku, ak
odporovatelnost neuplatni spravca konkurznej podstaty Upadcu. Pred vyhlasenim konkurzu méze veritel
podat odporovaciu Zalobu a domahat sa neucinnosti pravnych ukonov podla § 42a Obdianskeho
zakonnika, avSak za predpokladu, Ze majetok, ktory bol prevedeny odporovanym pravnym ukonom
diznika, nie je zapisany do konkurznej podstaty Upadcu, pripadne spravca alebo veritel Upadcu nepoda
odporovaciu Zalobu podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Napriek tomu, Ze aktualna pravna
Uprava explicithe neupravuje vztah odporovacej Zaloby podla § 42a Ob¢&ianskeho zakonnika a podla §
57 ZKR, z ich podstaty a u€elu konkurzného a odporovacieho konania mozno dovodit’ prednost Upravy
podfa § 57 ZKR. Pokial v3ak Zalobca je veritefom vymahatelnej pohladavky vodi viacerym diZznikom z
réznych pravnych dévodov, tak sud v ktoromkolvek Stadiu prihliada na podmienky konania a moznosti
pripadného fakultativneho prerusenia konania, to vSetko v pomeroch konkrétnej prejednavanej veci.
V situécii, ked k momentu pojednavania a rozhodovania sudu Zalobca nepreukazal spinenie vetkych
kumulativne stanovenych podmienok odporovatefnosti pravneho ukonu tak, aby bolo mozné Zalobe
vyhoviet, akékolvek preruSenie konania by bolo v rozpore s €l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), a teda vysledok tohto konania by v pripade neuspesnej Zaloby nemal a nemohol mat’ ziaden
dopad na uspokojenie ostatnych veritelov Upadcu v konkurznom konani. Rovnako rozhodnutie v danej
veci nevytvara Ziadnu procesnu prekazku pre uplatnenie odporovacieho prava spravcom konkurznej
podstaty upadcu.

15. Rovnako je potrebné konstatovat, Ze Upadca nie je procesnou stranou tohto konania a spravca
nevstupuje do konania na miesto Zalobcu ako veritela. Spravca nadobuda aktivnu vecnu legitimaciu na
podanie odporovacej Zaloby podla ZKR, avSak k momentu rozhodovania sudu takato zaloba podana
nebola. V konani vedenom podfa § 42a Obc&ianskeho zakonnika podla nazoru konajiceho sudu nembze
po vyhlaseni konkurzu pokradovat’ spravca, kedze podmienky uplatnenia odporovatelnosti, zadkonné
lehoty, U&inky UspesSnej odporovatelnosti pravneho ukonu ako aj samotny Zalobny navrh podfa §
42a Obcianskeho zakonnika a podla ZKR su rozdielne. NavySe Zalobca ma v danej veci postavenie
veritela tak vogi Upadcovi, ako aj vogi diznikovi, na ktorého majetok vyhlaseny konkurz nebol. Spravca
konkurznej podstaty Upadcu vystupuje v prerusenych konania podla § 47 ods. 1 ZKR na mieste Upadcu,
nie na mieste veritela alebo tretej osoby tak, ako to vyplyva z § 47 ods. 4 ZKR. Opac¢ny vyklad by viedol
k absurdnej situacii, ked v pripade nepodania navrhu spravcu na pokracovanie v ,preruSenom konani“ a
nesuhlase dlznika s pokracovanim v konani by podla § 47 ods. 4 ZKR nastali u€inky spatvzatia Zaloby, a
teda Zalobca by bol vylu€¢eny z moznosti dosiahnut’ odporovacou Zalobou nahradné uspokojenie svojej
pohfadavky voci diZznikovi M. M. ako fyzickej osobe. Sud v ktoromkolvek Stadiu konania posudzuje
podmienky konania a rovnako okolnosti fakultativneho preruSenia konania podla § 164 CSP, podla
ktorého ustanovenia ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

16. Vo vztahu k navrhu na preruSenie konania z dévodu prebiehajuceho iného konania vedeného na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 18Cb/78/2019, v ramci ktorého Zalobca vedie konanie o zaplatenie
pohladavky voci diznikovi M. M. TENA OIL s predpokladom nasledného preukazania existencie
vymahatelnej pohladavky Zalobcu, sud uvedeny procesny navrh hodnotil v kontexte ostatnych Zalobcom
uvadzanych tvrdeni v Zalobe a predlozenych dbkazov a s prihliadnutim na povinnost sudu vyjadrenu
v ¢l. 17 CSP, podla ktorého ustanovenia sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb. V danej procesnej situacii by sud pristupil
k fakultativnemu prerudeniu konania za predpokladu, Ze jedinou Zalobcom nesplnenou podmienkou
uspednosti odporovacej Zzaloby by bol nedostatok preukazania existencie vymahatelnej pohladavky
Zalobcu priznanej mu exekuénym titulom, ¢o vSak v pomeroch prejednavanej veci naplnené nebolo.
Vzhladom na uvedené sud navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol a pokracoval v konani, vykonal
dokazovanie na zaklade zisteného skutkového stavu z vykonanych dékazov vo veci rozhodol.



17. Okresny sud poznamenal, Ze opravnenie Zalobcu navrhnut, aby do konania na miesto Zalobcu
alebo na miesto Zalovaného vstupil iny subjekt prava, zakonna uprava v § 80 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“) viaZze na existenciu pravnej skuto€nosti, ktora nastala po zacati konania,
s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Predpokladom
uspesdnosti takéhoto procesného navrhu v zmysle § 80 ods. 1 CSP je teda preukazanie skuto€nosti,
resp. predpokladu, ze po zacati konania doSlo k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti, o
ktorych sa kona a su€asne suhlas subjektu, ktory ma vstupit na miesto Zalobcu. V takom pripade
pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované aj pre vstupujuci subjekt do konania,
ktory prijima stav konania ku driu jeho vstupu. Ako uz sud uviedol pri odévodneni uznesenia Okresného
sudu Zilina vyhlaseného priamo na pojednavani, vyhlasenim konkurzu na majetok diznika nedochadza k
prechodu prav a povinnosti, o ktorych sa kona, ale vznika opravnenie spravcu uplatnit odporovatelnost
pravnych ukonov diznika za predpokladov explicitne upravenych v § 57 a nasl. ZKR. Spravca v
preru$enych konaniach vstupuje do konania na miesto Upadcu, nikdy nie na miesto veritela. Navy$e,
Zalobca odvodzuje svoj Zalovany narok nielen z existencie svojej pohladavky voéi Upadcovi, ale tiez
voCi pévodnému diZznikovi M. M. z titulu zdkonného rucenia, na ktorého konkurz vyhlaseny nebol. Z
uvedeného je zrejmé, Ze v posudzovanej pravnej veci nenastali pravne skuto¢nosti predpokladané § 80
CSP pre zmenu procesnej strany. Z uvedenych dévodov okresny sud navrh Zalobcu na zmenu procesnej
strany zalobcu ako nedévodny zamietol (uznesenie sudu vyhlasené na pojednavani dia 11.01.2022 za
pritomnosti procesnych stran bez pripustného opravného prostriedku).

18. Z obsahu Zaloby a prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani vyplyva, Zze zalobca sa
podanou Zalobou domaha urenia odporovatelnosti v Zalobe oznagenej kiipnej zmluvy v zmysle § 42a
Obcianskeho zakonnika, pricom dovodnost’ svojej Zaloby Zalobca zalozil na tvrdeni, Ze napadnutym
pravnym ukonom kupnej zmluvy, ktord mal uzatvorit diZnik Zalobcu M. M. TENA OIL so Zalovanym v
obdobi mesiacov januar az februar roku 2019, a ktorej predmetom bol prevod hnutelnych veci blizSie
Specifikovanych v Zalobnom navrhu, doSlo k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohfadavky Zalobcu
v celkovej sume 304.339,08 Eur s prislusenstvom.

19. Zalovany svoju procesnu obranu zalozZil na tvrdeni, Ze Zalobca podanou Zalobou nepreukazal
existenciu svojej vymahatelnej pohfadavky, nepreukazal kvalifikované zmenSenie majetku diznika,
ktorym by doslo k zmareniu uspokojenia pohfadavky Zalobcu. Rovnako Zalovany poprel preukazanie
umyslu diznika ukratit svojho veritefa a vedomost’ Zalovaného ako nadobudatela predmetu kupy o
umysle diznika ukratit’ veritela. Su€asne Zalovany uviedol, Ze v kupnej zmluve uzatvorenej medzi
diZnikom a Zalovanym, dohodnuta kipna cena zodpovedala skuto¢nej hodnote predmetu kupy, a preto
nemohlo dojst k zmenSeniu majetku diZnika. Zalobca nepreukazal neekvivalentnost ceny predmetu
kupy, pricom v Zalobe oznacené nadrze AdBlue, ktoré mali tvorit predmet kupy, podla obrany Zalovaného
nezodpovedaju Specifikacii tovaru tak, ako bol tento uvedeny v prilohe k fakture, ktorou predavajici
vyuétoval kupujucemu kipnu cenu tovaru. Zalovany uviedol, ze s dlZznikom obchodoval dihé roky,
dodaval dIZnikovi tovar a vzhfadom na niekolkoro¢né obchodné skusenosti s diznikom v dobrej viere
Zalovany od neho odkupil 147 ks nadrzi na AdBlue.

20. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol k otazke aktivnej legitimacie zalobcu
a vo vazbe na obsah § 42a Obcianskeho zakonnika, Ze aktivne legitimovanou osobou na podanie
Zaloby o odporovatelnost pravneho Ukonu je veritel dlznika, ktory v &ase, ked mal voci veritelovi
zavazok vyplyvajuci z vymahatelnej pohladavky, urobil taky pravny ukon, ktory ukracuje uspokojenie
tejto vymahatelnej pohladavky. Nakoflko neucinnost’ odporovatelného pravneho ukonu je neucinnostou
relativhou, tato pdsobi na zaklade pravoplatného rozsudku, ktorym suad uréi, Ze pravny ukon je
odporovatelny iba vo vztahu k Zalobcovi v predmetnom konani, pri€om vo vztahu k ostatnym veritelom
diZznika zostava takyto pravny ukon ucinny. Podmienky uspesnej odporovatelnosti pravneho ukonu
sud preto posudzuje podfa § 42a Obgianskeho zakonnika vo vztahu ku konkrétnemu veritelovi, t.j. v
prejednavanej veci vo vztahu k Zalobcovi. Ina situacia nastava v podmienkach odporovatelnosti podla
zakona o konkurze a reStrukturalizacii, kedy sud na zaklade Zaloby podanej spravcom konkurznej
podstaty Upadcu posudzuje existenciu odporovatelnosti vo vztahu k pohladavkam ktoréhokolvek
veritela dlznika, ktory si prihlasil v konkurznom konani diZnika svoju pohladavku voci upadcovi. Z obsahu
skutkovych tvrdeni uvedenych Zalobcom v podanej zalobe vyplyva, ze Zalobca sa domaha ur€enia
odporovatelnosti pravneho ukonu kupnej zmluvy, ktord mal diznik Zalobcu uzatvorit so Zalovanym v
obdobi mesiacov januar az februar roku 2019, kedy mal Zalobca predat Zalovanému 147 kusov nadrzi
na AdBlue, do ktorych diznik aj napriek tomu po predaji objednaval od Zalobcu tovar az do mesiaca



maj 2019. Na preukazanie svojho tvrdenia k uzatvorenej kipnej zmluve Zalobca predlozil okresnému
sudu faktaru €. 191009848, vystavenu predavajucim - dlznikom M. M., podnikajicim pod obchodnym
menom M. M. TENA OIL dna 25.01.2019, z obsahu ktorej vyplyva, Ze k uskuto&neniu predaja tovaru
doslo dna 25.01.2019, v Specifikacii, ktora je vymedzena v ramci predmetu fakturacie a su¢asne v prilohe
k faktare (€.I. 110 az &.I. 112) v celkovej kupnej cene 88.200,- Eur s ddtumom splatnosti faktdry dna
05.02.2019. Moment uzatvorenia odporovanej kupnej zmluvy potvrdil Zalovany vo svojom vyjadreni k
Zalobe a k uvedenému momentu Zalovany predlozenym znaleckym posudkom preukazoval vdeobecnu
hodnotu predmetu kupy.

21. Okresny sud konstatoval, Ze z ostatnych skutkovych tvrdeni Zalobcu dalej vyplyva, Ze pohfadavka
Zalobcu, ktord mala byt predmetnym pravnym ukonom kupnej zmluvy ukratend, Zalobcovi vznikla
v mesiaci februar az maj 2019 v suvislosti s uskuto€nenymi dodavkami tovaru do predmetnych
nadrzi Zalovaného. Napriek tomu, Ze Zalovany v rdmci procesnej obrany uz vo vyjadreni k Zalobe
namietol existenciu vymahatelnej pohladavky Zalobcu k okamihu uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy,
Zalobca na takto uplatnenu procesnu obranu Zalovaného do terminu pojedndvania nereagoval. Napriek
tomu, Ze judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pripusta moznost uspedne sa domahat
odporovatelnosti pravneho Ukonu podfla § 42a Obcianskeho zakonnika aj za stavu, Ze medzi dlZznikom a
Zalobcom neexistoval pravny vztah v €ase uzatvarania tohto odporovaného pravneho ukonu (obdobne
rozsudok NS SR zo diia 18. decembra 2002, sp. zn. 5 Cdo 142/02), av8ak v konani musi byt objektivne
preukazané, Ze tretia osoba, v konkrétnom pripade Zalovany, musela umysel diZnika ukratit svojho
veritela za danych okolnosti pri néleZitej starostlivosti poznat. V konani nespornou skuto€nostou je,
prihlasenie pohladavky Zalobcom v konkurznom konani Upadcu, o predstavuje uplatnenie pohladavky
na sude a rovnako je nesporné, ze pohlfadavka Zalobcu v €asti istiny 304.339,08 eur bola v konkurznom
konani spravcom zistena. Rovnako je nesporné, Zze Zalobca si uplatnil svoju pohladavku z titulu
zakonného ru€enia podlfa § 477 ods. 3 Obchodného zakonnika voci diznikovi M. M. na Okresnom
sude Martin pod sp.zn. 18Cb/78/2019, ktoré konanie k okamihu rozhodovania sidu nebolo doposial
pravoplatne skondené, ale jedna sa nepochybne o pohladavku veritefa vymahatefnu na sude s
predpokladom vydania exekuéného titulu, na zaklade ktorého je mozné vykonat exekuciu na majetok
diZnika. Pod dIZnikom veritela je pritom potrebné rozumiet’ nielen osobu, ktord je zaviazana uspokojit
pohladavku veritela, tzn. svoj vlastny dlh, ale aj rucitela a dalSie osoby, ktoré si zakonom zaviazané
uspokaoijit pohladavku veritela.

22. Jednou z kumulativne stanovenych podmienok uspesnej odporovatelnosti pravneho ukonu je
existencia ukracujuceho pravneho ukonu, ktorej nedostatok Zalovany namietol v rdmci uplatnenej
procesnej obrany. V suvislosti s namietanou neekvivalentnostou dojednanej kupnej ceny v ramci
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi dlznikom a zalovanym, Zalobca ako dékaz oznacil a k Zalobe pripgjil
Cast' znaleckého posudku €. 31/2019 (€.I. 113 sudneho spisu) s prehladom investicii podniku M. M.
TENA OIL za rok 2018, medzi inymi nadrzi Bluemaster 5000 v cene 2.129,- Eur a nadrzi AdBlue
v cene 2.743,70 Eur a emailovu ponuku dlznika zo dia 06.12.2018, ktorou diznik navrhol zalobcovi
uskuto€nenie obchodného pripadu, a to prevzatie leasingu na nadrze 192 ks 5000 | po 2.200,- Eur
(email. komunik&cia zo diia 06.12.2018 &.I. 116 spisu). Zalovany na preukazanie primeranosti v zmluve
dohodnutej kupnej ceny predloZil ako dékaz do obsahu spisového materialu Znalecky posudok na
stanovenie véeobecnej hodnoty zloZiek majetku (VSH) &. 011/2020 vypracovany znaleckou organizaciou
PBT, s.r.o. zo diha 12.03.2020 (&.l. 238 spisu), ktory sud v procese dokazovania hodnotil ako sukromny
znalecky posudok, ktory je opatreny doloZkou podla § 209 ods. 2 CSP. Z obsahu posudku
vyplyva, Ze na zéklade objednavky Zalovaného znalec stanovil vSeobecnu hodnotu zloZiek majetku, t.j.
nadrzi na AdBlue 5000 litrov jednoplastovych a nadrzi na AdBlue 5000 litrov dvojplastovych ku diu
25.01.2019, t.j. ku dfu, kedy malo dbjst’ k uzavretiu odporovanej kupnej zmluvy, ktorych hodnotené
zlozky mali byt znalcom identifikované poc&as fyzickej obhliadky predmetu kipy na zaklade vyrobného
Cisla podla fotodokumentacie a na zaklade ich fyzickej pritomnosti. Znalec v posudku konstatuje, Ze
pri stanoveni VSH bol vzaty do tvahy o.i. skutoény technicky stav stroja zisteny v riadnej prevadzke
s prihliadnutim na jeho funk&nost' a dany stuperi fyzického a moralneho opotrebenia a suasne bol
zohfadneny datum zaradenia majetku do prevadzky t.j. ddtum 04.09.2013, znamy z vyrobnych Stitkov
ocefiovaného majetku.

23. Napriek Zalovanym uplatnenej procesnej obrane a predloZzenym dbkazom, Zalobca sa k procesnej
obrane Zalovaného pred uskutoCnenim pojedndvania v danej veci bliz8ie nevyjadril. K otazke
(ne)primeranosti dohodnutej kipnej ceny Zalobca neoznadil Ziaden dbkaz.



24. K podmienke existencie ukracujuceho pravneho uUkonu diznika okresny sud konstatoval, Ze
ukracujucim pravnym ukonom je taky pravny ukon, ktory vedie k zmen8eniu majetku diZnika a su€asne,
ak v dosledku vzniknutého zmensenia majetku ma takyto pravny ukon za nasledok, Ze veritel nemdze
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika, hoci nebyt tohto Ukonu, veritel by sa aspori
CiastoCne uspokoijil.

25. Len k momentu uzavretia odporovanej kupnej zmluvy je mozné posudzovat umysel diZnika
ukratit Zalobcu ako svojho veritefa a rovnako vedomost' Zalovaného o umysle diznika ukratit veritela.
Bremeno tvrdenia a d6kazné bremeno je na Zalobcovi (veritelovi). Napriek tomu, Ze uvedena podmienka
odporovatelnosti pravneho Ukonu sa viaze k psychickému stavu dlznika a tretej osoby, tzn. Ze sam
0 sebe nembze byt predmetom dokazovania, ale len skuto&nosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom
ktorych sa vnutorné presvedCenie subjektu prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno
existenciu tohto umyslu diZznika, & vedomost’ o fiom dovodit' (k tomu rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 27. maja 2008, sp. zn. 4 Cdo 149/2018), je mozné konstatovat, Ze okrem personalneho prepojenia
diZznika s konatefom Zalovaného v obchodnej spolo€nosti DEXOLL, s.r.o. (pod pdvodnym obchodnym
menom PG INVEST, spol. s r.0.) Zalobca neuviedol iné skutkové tvrdenia a neoznacil dokazy, ktorymi
by preukazoval naplnenie aj tejto subjektivnej stranky odporovatelnosti pravneho ukonu, o to viac, ak
k uzatvoreniu odporovaného pravneho ukonu malo déjst skor, ako vznikol pravny vztah suvisiaci s
,ukratenou* pohladavkou Zalobcu medzi Zalobcom a dlznikom. Zalobca poukézal na zmluvu uzatvorent
medzi diznikom a konatelom Zalovaného, ktorou Zalobca previedol svoj obchodny podiel v obchodne;j
spolo¢nosti PG INVEST, spol. sr. 0. aktualne DEXOLL, s. r. 0. na konatela Zalovaného ako na jedného zo
spolo&nikov tejto obchodnej spolo&nosti (DEXOLL, s.r.0.). Napriek tomu, Ze Zalovany v ramci procesnej
obrany uvadzal dlhodobé obchodné vztahy s diZznikom a branil sa tiez znaleckym posudkom ur&enou
vSeobecnou hodnotou predmetu kupy a znaleckym posudkom stanovenou vdeobecnou hodnotou
podniku M. M. TENA OIL €. 31/2019 zo dia 20.09.2018 a z neho vyplyvajucim stavom majetku diznika
za UCelom ocenenia nepefiazného vkladu diznika k 02.07.2019 v sume 7.095.290,- Eur, aj tato procesna
obrana Zalovaného ostala do terminu uskuto€neného pojednavania u zalobcu bez povSimnutia.

26. Pokial Zzalobca na pojednavani uviedol svoje podozrenie, Ze diznik antedatoval fakturu, ktorou
vyuctoval Zalovanému kupnu cenu dodaného tovaru do mesiaca januar 2019, a to s poukazom na
nasledné objednavky tovaru do tychto nadrzi v obdobi mesiacov februar az maj 2019, ¢im Zalobca
az na pojednavani spochybnil pravdivost dbkazu, ktory sam Zalobca v konani predloZil okresnému
sudu spolu s podanou Zalobou na preukazanie svojich tvrdeni, je mozné konStatovat, Ze postup
Zalobcu nezodpoveda principu sudcovskej koncentracie konania a takyto postup nemozno hodnotit’ ako
efektivny a kvalifikovany v konani. Ak v takom pripade Zalobca navrhol vykonanie dékazov k otazke
zavedenia faktury €. 191009848 zo dfia 25.01.2019 do kontrolného vykazu dlZznikom a Zalovanym
prostrednictvom dopytu Finan€ného riaditelstva Slovenskej republiky k otazke existencie kupnej zmluvy,
resp. momentu jej uzatvorenia, je mozné konstatovat, Ze Zalobcom navrhované dokazovanie smerovalo
k preukdzaniu inych vad pravneho ukonu, pre ktoré by bolo mozné vyslovit ich neplatnost. V tejto
suvislosti okresny sud poznamenal, Ze odporovacia Zaloba je procesnym prostriedkom ochrany veritefov
pred takymi ukonmi dlznika, ktoré su inak platné z hfadiska obsahovych a formalnych naleZitosti
konkrétneho zmluvného typu a z hladiska nalezitosti pravnych ukonov netrpia vadou, pre ktoru by
bolo mozné vyslovit' ich neplatnost, ale ktorymi dlZnik dosiahne ukratenie uspokojenia pohladavok
veritefov. Spésob vedenia ucétovnej evidencie, dokumentacie podnikatelmi neméze byt spolahlivym
dbkazom preukazujucim moment uskuto€nenia pravnych ukonov, a to najma tych, ktorych predmetom
je prevod hnutelnych veci. Posudenie tohto dékazného navrhu Zalobcu sud uskutoénil aj s prihliadnutim
na vysSie oznacené rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR z 27. maja 2008, sp. zn. 4 Cdo 149/2018 a z
neho vyplyvajuce pravne zavery. V situacii, ze dia 12.07.2019 doslo preukazatelne k prevodu podniku
M. M. TENA OIL, ICO: 37 405 519 na spolo&nost TENA OIL, a.s., ICO: 52 392 651 (Upadcu), predajom
podniku vzmysle § 476 a § 477 ods. 1 Obchodného zakonnika na Upadcu presli vSetky prava a zavazky,
na ktoré sa predaj vztahuje. V zmysle § 477 ods. 3 Obchodného zakonnika sa na prechod zavazku
nevyZaduje suhlas veritela, avSak predavajuci ru¢i za splnenie prevedenych zavazkov kupujucim.
Zalobca ako veritel ma pravo domahat sa uspokojenia svojej pohladavky tak vodi pravnemu nastupcovi
diznika z titulu zakonného prechodu zavazkov pri predaji podniku podla § 477 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ako aj vo¢i pévodnému dlZnikovi z pravneho titulu zakonného ru€enia predavajuceho v
zmysle § 477 ods. 3 Obchodného zakonnika. V désledku predaja podniku dochadza k situacii, ze veritel
predavajuceho ma nadalej pohladavky vod&i kupujucemu, ked pohladavka presla v zmysle § 477 ods.



1 Obchodného zakonnika na kupujuceho a zaroven aj pohladavku z ru€enia voéi predavajucemu, a
teda ma k dispozicii dve majetkové masy na uspokojenie svojho naroku. K podmienke ukracujuceho
pravneho ukonu sud konStatuje, Ze pokial Zalobca na preukazanie neekvivalentne dohodnutej kupne;j
ceny predlozil ako d6kaz &ast' znaleckého posudku Vyskumného Ustavu riadenia hodnoty podniku
s.r.o. & 31/2019, ktorého obsahom je prehfad investicii podniku za rok 2018 s ocenenim nadrzi
BlueMaster 5000 litrov v hodnote 2.129,- eur a dalSich nadrzi AdBlue v hodnote 2.743,70 eur a v
nadvaznosti na predlozeny listinny dékaz su€asne pripojil e-mailovi komunikaciu diznika a Zalobcu
zo diia 06.12.2018, ktorej predmetom bola ponuka odpredaja nadrzi v pocte 192 kusov po 2.200,-
eur, dvoch kusov po 9.400,- eur a 7 kusov v sume 100.800,- eur, s Cistou hodnotou nadrzi 407.518,-
eur, sud dospel k zaveru, ze Zalobcom takto predlozené dékazy neposkytuju spolahlivy podklad pre
stanovenie (ne)ekvivalentnosti kipnej ceny dohodnutej stranami odporovaného pravneho ukonu. Tovar,
ktorého cena vyplyva zo Zalobcom predloZzenych dbkazov, nie je mozné stotoznit' s predmetom kupy
tak, ako bol bliZzSie Specifikovany v prilohe faktdry €. 191009848 a tak, ako bol vymedzeny Zalobcom v
podanej Zalobe. Napriek tomu, Ze Zalobca mal moznost oboznamit’ sa s obsahom listinného dékazného
prostriedku, ktory predlozil Zalovany v ramci uplatnenej procesnej obrany, Znaleckym posudkom ¢&.
011/2020 vypracovanym znaleckou organizaciou PBT s.r.0., Zalobca sa k jeho obsahu do terminu
pojednavania nevyjadril a spravnost zaverov vyplyvajucich zo Setreni znaleckej organizacie namietol
az v priebehu pojednavania bez relevantnej argumentacie a bez oznacenia akychkolvek dékazov na
podporu svojich tvrdeni.

27. Zo Znaleckého posudku €. 011/2020 vyplyva, Ze znalecka organizacia urcila vSeobecnu hodnotu
predmetu kupy na zaklade vykonaného prieskumu trhu a rovnako ohliadkou ohodnocovanych
ZloZiek majetku, na podklade ktorych znalec ur€il pre interné ucely Zalovaného vSeobecnu hodnotu
jednoplastovej nadrze AdBlue 5000 litrov k datumu uzavretia kipnej zmluvy 25.01.2019 vo vyske 520,-
eur bez DPH a v8eobecnu hodnotu dvojplastovej nadrze AdBlue 5000 litrov ku diiu ndkupu nadrzi, t.j.
ku dfiu 25.01.2019 v sume 541,- eur bez DPH. Z posudkovej Casti Zalovanym predloZeného znaleckého
posudku &. 011/2020 &asti Il. B, bod 1 oznacenej ako ,Vychodiskova hodnota stroja“ je zrejmé, Ze stroje
a zariadenia, ktoré boli obstarané pred viac ako 10 rokmi, ktoré tvorili predmet odporovanej kupnej
zmluvy, nezodpovedaju Zalobcom vymedzenym investicidm v rdmci znaleckého ukonu &. 011/2020,
teda nejedna sa o ocenenie totoznych veci, ktoré tvorili predmet Zalobcom napadnutej kipnej zmluvy.
Rovnako je mozné konstatovat, Ze aj Zalobcom predloZzena e-mailova komunikacia neumozriuje sudu
stotoZnenie veci ponukanych dlZznikom Zalobcovi na predaj s predmetom kupy, ktory bol vymedzeny
prilohou faktury vystavenej diznikom dria 25.01.2019.

28. Okresny sud konstatoval, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie jednej z kumulativne
stanovenych podmienok uUspednej odporovatefnosti pravneho uUkonu, a to objektivnej stranky
odporovatelnosti, ktorou je ukratenie veritefa, tzn. skutonosti, i odporovatelnostou napadnuty pravny
ukon viedol k zmen&eniu majetku diznika, a €i v dosledku vzniknutého zmendenia majetku ma takyto
Ukon za nasledok, Ze veritel nemdze dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky z majetku diZnika,
hoci nebyt takéhoto Ukonu, by sa z majetku dlZznika inak uspokojit mohol. V danom pripade teda
nie je délezité, aky bol majetok diZznika v Case uskutoénenia odporovaného pravneho ukonu, ale to,
¢i majetok bol odporovatelnym pravnym ukonom zmenSeny, a ¢&i diznikovi ostal majetok, z ktorého
by pohladavka Zalobcu ako veritela mohla byt uspokojena. Len zmenSenie diZznikovho majetku v
dosledku urcitého pravneho ukonu samé o sebe nezaklada dévod odporovatelnosti, ale pristupuje
dalSia podmienka ukracujuceho ukonu, a to skuto¢nost, Ze takto zmenseny diZznikov majetok nestaci
na uspokojenie vymahatefnej pohfadavky veritefa. K ukrateniu pohladavky veritela v zmysle § 42a
Obcianskeho zakonnika teda nedochadza vtedy, pokial diZnik vlastni taky majetok, ktory postacuje na
to, aby sa z neho veritel uspokojil.

29. Podla vysSie vymedzeného pojmu ukratenia veritela bol Zalobca povinny tvrdit a preukazat nielen
skuto€nost, €i k predaju tovaru diznika doslo za ekvivalentnu kapnu cenu, o Zalobca spolahlivo
nepreukdazal, ale su€asne bol povinny tvrdit a preukazat, €i dliznik vlastni taky majetok, ktory postacuje
na to, aby mohol byt z neho veritel uspokojeny v exekucii. Do momentu pojedndvania Zalobca v podane;j
Zalobe okrem oznacenia dalSich veritelov diZnika a skuto€nosti nakladania so svojimi obchodnymi
podielmi v spolo¢nostiach s ru€enim obmedzenym neuviedol vo vztahu k diZnikovi Ziadne dalSie tvrdenia
k majetkovym pomerom diznika a hoci Zalobca preukazatelne vedie vod&i diznikovi konanie, ktorého
ciefom je dosiahnutie exeku€ného titulu na uspokojenie svojej pohladavky, a aktualnym majetkovym
pomerom dlznika Zalobca neuvadza Zziadne tvrdenia, pricom vSetka dbkazna aktivita Zalobcu sa



koncentrovala aZ na pojednavani k majetkovym pomerom Upadcu. AZ na pojednavani konanom dha
11.01.2022 po vykonani sudcovskej koncentracie konania Zalobca navrhol vykonat dékaz k majetkovym
pomerom Upadcu dopytom na spravcu konkurznej podstaty ipadcu TENA OIL, a.s. JUDr. Erika Konéoka
k hodnote supisu a konkurznej podstate Upadcu, avéak k hodnote majetku diznika M. M. ako fyzickej
osoby neuviedol Ziadne tvrdenia.

30. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze uvedomujuc si povinnost sudu
postupovat pri svojom rozhodovani takym spbsobom, aby na Zalobcu neboli kladené neprimerané,
pripadne az nesplnitelné poziadavky popierajuce zmysel § 42a Obc&ianskeho zakonnika na to, aby
mohol byt Zalobca v spore UspeSny, nie je mozné neprihliadat v danej veci na skutoCnost, Ze
konanie, v ramci ktorého sa zalobca na side domaha odporovatelnosti pravneho ukonu diznika, za¢alo
podanim Zaloby este dfia 09.12.2019, pri¢om pocas konania bolo rozhodnuté o nariadeni neodkladného
opatrenia rozhodnutim Krajského sudu v Ziline, ktorym bolo obmedzené pravo Zalovaného ako
vlastnika veci nakladat s predmetom kupy, pri€com neodkladné opatrenie nadalej trva. V sudnom
spore zatazuje bremeno tvrdenia a dokazné bremeno zalobcu, ktory je povinny spolahlivo preukazat
splnenie vSetkych kumulativne stanovenych podmienok odporovatelnosti. Pokial Zalobca dévodnost
svojej zaloby primarne zalozil na tvrdeni, Ze dlznik sa zbavil predajom svojho majetku, za cenu, ktora je
v hrubom nepomere k jeho skutoénej hodnote, &im doslo k zmareniu mozZnosti uspokojenia pohlfadavky
Zalobcu ako veritela diZznika, a to umyselne s cielom zmarit uspokojenie pohfadavky veritefa, ¢o
muselo byt Zalovanému zname, bolo jeho procesnou povinnost'ou takéto tvrdenia spofahlivo preukazat,
teda tvrdit a preukazat existenciu ukracujuceho pravneho ukonu, umysel diznika a vedomost’ o tomto
umysle na strane Zalovaného. Napriek tomu, Ze Zalovany uz v ramci primarnej procesnej obrany, a
to vyjadrenia k podanej Zzalobe, namietal existenciu vymahatelnej pohladavky Zalobcu, branil sa proti
tvrdeniu ukracujuceho pravneho ukonu , k ¢omu ako dbkaz predlozil listinny dékaz, a to Zalovanym
zabezpeleny sukromny znalecky posudok na hodnotu konkrétneho predmetu kupy, a ktorého cena
bola znalcom ur€ena na zéklade uctovnej dokumentacie a ohliadky predmetu kupy, na takto uplatnenu
procesnu obranu Zalovaného Zalobca do uskutoCnenia pojednavania v roku 2022 nijakym spdsobom
nereagoval a na preukazanie medzi stranami tejto zakladnej spornej skutoénosti neoznadil Ziaden dokaz.
Pokial Zalobca opieral dévodnost svojho naroku o e-mailovi komunikaciu diznika a Zalobcu zo dha
06.12.2018, takato listina ani s prehfadom investicii podniku za rok 2018 neumozfiuje spolahlivo prijat
zaver, Ze kupna cena, ktora bola medzi dlZznikom a Zalovanym dojednana, je neprimerana a dohodnuta
v rozpore s obvyklou cenou predmetu kupy. Rovnako nie je mozné konstatovat, Ze listinné dékazy, ktoré
boli zo strany zalobcu v konani predloZené, su v rozpore s obsahom Zalovanym predloZzeného dékazu, a
to znaleckého posudku, kedZe listiny predloZzené Zalobcom sa nevztahuju k oceneniu veci vyplyvajucich
zo Specifikacie predmetu kupy podla prilohy k faktiare zo dfia 25.01.2019.

31. Clanok 10 CSP umozhuje stdu regulovat priebeh siidneho konania, a to najméa zavaznymi pokynmi
pre sporové strany a uréovanim leh6t na ich realizaciu so zvySenymi narokmi na zodpovednost
procesnych stran za vysledok sporu. Sudcovska koncentracia konania umoznuje sudu sankcionovat
nehospodarne spravanie stran v pripade, ak prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany
strany uplatnia oneskorene. PoZiadavka na spolahlivé zistenie skutkového stavu je spojena aj s
poziadavkou na rychlost’ sudneho konania, ktorej dosiahnutie podporuje in&titut sudcovskej koncentracie
konania. Pravo na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov je aj ustavnym pravom kazdého,
to znamena tak strany Zalobcu, ako aj Zalovaného, pricom rychlost a efektivnost procesu zavisi
predovSetkym od konkrétnej veci predloZzenej sudu na prejednanie a rozhodnutie, na ktory ma zasadny
vplyv spravidla Uroven pravnej Upravy a tiez procesna disciplina u€astnikov konania. Zdsadne mozno
konstatovat, Ze pravne posudenie veci, ktoré nadvazuje na zisteny skutkovy stav v konkrétnom pripade,
nemusi koreSpondovat’ so skuto€nym stavom, €o je dané charakterom sporového konania. Uvedeny
stav vyplyva a suvisi s tzv. principom dispoziénym, prejednacim, principom procesnej ekondmie ako aj
koncentraénym a zasadou formalnej pravdy. Zodpovednost za vysledok sporu je na sporovych stranach,
ktoré maju preukazat vysoku mieru procesnej aktivity a svoje skutkové tvrdenia maju povinnost dokazat.
Procesnu aktivitu stran sud hodnotil vo vazbe na €asové hladisko, tzn. z hladiska v€asnosti, ktoru sud
posudzuje podfa vlastnej ivahy v sulade so vSetkymi principmi sporového poriadku.

32. Zasada sudcovskej koncentracie umoZzniuje sudu neprihliadat’ na oneskorene uplatnené prostriedky
procesného utoku alebo procesnej obrany najma vtedy, ak by ich vykonanie bolo spojené s nutnostou
odro€enia pojednavania. Prejednacia zasada suvisi so zistovanim skutkového stavu na zaklade
procesnej aktivity stran sporu, ktora je limitovana jednak zakonnou koncentraciou konania a dalej



sudcovskou koncentraciou konania. Procesné strany takom pripade su povinné realizovat' prostriedky
procesného utoku alebo procesnej obrany ¢o najskér, nakolko ponechavanie si dolezitych skutkovych
tvrdeni alebo ddkaznych navrhov na neskorsie Stadium konania méze byt sudom kvalifikované ako
oneskorené s dbésledkom, Ze sud na takéto navrhy nemusi prihliadat. Spravidla sa jedna o také
prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré vyZaduju dalSiu aktivitu sudu
pred kone&nym rozhodnutim vo veci samej (§ 149 CSP). Na uplatnenie takychto prostriedkov je
viazana poZiadavka relevantnosti a v€asnosti a pokial ide o €asoveé kritérium, hoci toto nie je dané
objektivhou &asovou hranicou, av8ak je charakterizované tak, Ze tieto ukony nebolo mozné uplatnit
skér a zaroven strana konala podla uvahy sudu rychlo a hospodarne. Sudcovska koncentracia konania
potom predstavuje procesnu prekluziu prava, ktorej u€elom je spor zrychlit, zefektivnit a zabranit tomu,
aby strany predkladali nové a dalSie skutkové tvrdenia alebo navrhy na vykonanie dékazov az na
pojednavani, €o by predlZzovalo celkovy proces z dévodu potreby odro€enia pojednavania na to, aby bol
druhej procesnej strane poskytnuty priestor na vyjadrenie sa k novotvrdenym skuto&nostiam, aby moli
byt zabezpefené a vykonané dalSie doteraz procesnou stranou neprodukované dékazy.

33. Kritériom posudzovania ucinnosti prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v spore je
najma Casoveé hladisko, kedy sud je opravneny nepriznat' U€inky v konani ukonom, ktoré strana urobila
oneskorene a suc¢asne je splnena podmienka, Ze takyto ukon mohla urobit’ uz v skorSom procesnom
ukone, ak by konala s nalezitou starostlivostou, rychlo a hospodarne. Vyklad a aplikacia ustanoveni,
ktoré upravuju procesny institut koncentracie konania, je potrebné vykladat v sulade so zakladnymi
principmi CSP, t.j. so zasadou spravodlivosti a principom pravnej istoty a rovnosti u¢astnikov. Teda
kazdej strane musi byt umoznené reagovat na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany
protistrany a prostriedky procesného utoku a obrany nemozno povazovat za neuplatnené vé€as, ak su
reakciou na prostriedky procesného utoku a obrany protistrany.

34. Zalobcom az na pojednavani navrhované dékazy k preukazaniu existencie a platnosti odporovane;
kupnej zmluvy, k momentu uzavretia kiipnej zmluvy, k Uhrade kupnej ceny za prevod predmetu kupy,
ktora skutoCnost doposial nebola medzi procesnymi stranami namietana resp. sporna, k uctovne;j
evidencii faktary, ktorou diznik ako predavajuci vyu&toval Zalovanému kupnu cenu za predmet kupy,
okresny sud hodnotil z pohfadu existencie osobitnych dévodov na strane Zalobcu, ked plati, Ze
predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov at na pojedndvani nie je v€asné (uznesenie
Krajského sudu KoSice, €.k. 11C0/276/2019 zo dha 24.08.2020). Po vyCerpani repliky a dupliky by
strany zasadne nemali mat moznost uvadzat nové skutoCnosti a dékazy v podmienkach rezimu
sudcovskej koncentracie. V pripade Zalobcu priznanie moznosti takejto dodato¢nej lehoty by nevyhnutne
bolo spojené s odroCenim pojednavania a su€asne vysledkom takéhoto postupu by bolo zvyhodnenie
jednej zo sporovych stran, v danom pripade Zalobcu na Ukor Zalovaného. Zalobca do momentu
vykonania dokazovania nenamietal okamih uzatvorenia kiipnej zmluvy medzi diznikom a Zalovanym dfia
25.01.2019, nenamietal uhradu kupnej ceny Zalovanym a rovnako nerozporoval zavery vyplyvajuce zo
Zalovanym predloZenych znaleckych posudkov k vSeobecnej hodnote predmetu kipy v sume 520,- a
541,- Eur a k hodnote podniku M. M. TENA OIL k datumu ocenenia podniku dria 02.07.2019 v sume
7.095.290,- Eur. Zalobcom navrhovany dékaz vykonanim dopytu na Finan&nom riaditelstve SR k otazke
zauctovania spornej faktury €. 191009848 v uctovnictve dlznika a Zalovaného nesmeroval k preukazaniu
zakladnej podmienky odporovatelnosti pravneho tkonu, ktorou je existencia ukracujuceho pravneho
ukonu, a preto sud navrhovany dékaz zamietol. Ak tymto dékazom Zalobca mienil preukazovat, Ze
medzi diZnikom a Zalovanym bol len predstierany, t.j. fingovany pravny ukon, takyto dékaz by smeroval
k preukazaniu neplatnosti pravneho Ukonu a nie k popretiu jeho pravnych a&inkov. A hoci Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani oznacil za spornu skuto&nost’ ekvivalentnu
cenu predmetu kupy, na preukazanie tejto spornej skuto€nosti Zalobca neoznadil Ziaden dékaz. Z
listinnych dékazov predloZenych Zzalobcom existenciu ukracujuceho pravneho ukonu z dévodov vyssie
uvedenych nemozno dovodit. Naopak skuto€nost, Ze napadnutym pravnym ukonom bola dojednana
primerana kupna cena, Zalovany preukazal sukromnym znaleckym posudkom, ktory ak ma vSetky
zdkonom predpisané nalezitosti, sud v konani vykonava, ako keby i$lo o znalecky posudok nariadeny
sudom. Zavery tohto znaleckého posudku Zalobca relevantne nespochybnil, vysluch znalca nenavrhol
a neudinil ani iny kvalifikovany dékazny navrh na preukazanie dévodnosti svojho naroku.

35. Vzhladom na zaver okresného sudu, Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu ukracujuceho
pravneho ukonu diznika, sud ostatné Zalobcom (oneskorene) oznacené ddkazné navrhy zamietol, kedZe



ich vykonanie by malo svoje opodstatnenie len za predpokladu, Ze ukracujuci pravny ukon diZznika by
bol v konani spolahlivo preukazany.

36. V danom pripade okresny sud konstatoval, Ze napriek Zalobcom zd6razfiovanej pandemickej situacii,
zdravotnym problémom na strane pravneho zastupcu Zalobcu a obmedzenym mozZnostiam Zalobcu ako
veritela pohladavky, ktory nebol u€astnikom odporovaného pravneho ukonu, je potrebné striktnejSie
posudzovat pripustnost oneskoreného uplatriovania prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany,
pokial' je strana zastupena advokatom, ako tomu bolo v pripade Zalobcu. U procesnej strany, ktora
je v konani pravne zastupena, je realny predpoklad a moznost' legitimne oCakavat, Zze spor bude
vedeny koncentrovane, efektivne a kvalifikovane tak, aby bolo mozné vo veci bez zbyto€nych prietahov
rozhodnut. Zasadne nie je mozné prostrednictvom principu spravodlivosti prenasat procesnu aktivitu
a vyhladavanie dbkazov na sud, ¢o by znamenalo porudenie principu rovnosti stran v spore, ktory
je upraveny v €l. 6 CSP. Nie je mozné suhlasit so stanoviskom Zalobcu, Ze d6kazné navrhy ucinené
Zalobcom az na pojednavani, boli bezprostrednou reakciou na Zalovanym uvadzané nové skutoCnosti,
ktoré by vyplynuli z vykonaného dokazovania v priebehu pojednavania. VSetky dékazné prostriedky, o
ktoré Zalovany opiera dévodnost uplatnenej procesnej obrany, Zalovany uviedol v ramci svojich vyjadreni
k Zalobe a tieto vyjadrenia spolu s listinnymi dékaznymi prostriedkami boli riadne a v€as dorucené
Zalobcovi s moznostou vyjadrit sa k ich obsahu, €o Zalobca od 23.07.2020, kedy bol Zalobcovi doru¢eny
posledny Zalovanym predlozeny d6kazny prostriedok, nevyuzil. Vychadzajuc z vlastnej ivahy sudu pre
aplikaciu a uplatnenie sudcovskej koncentracie, sud vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, a to s
prihliadnutim na dizku konania, v konani obmedzené vlastnicke pravo Zalovaného nakladat s vecou,
ako aj vo vazbe na zisteny skutkovy stav z doteraz vykonanych dékazov, na dodatocné dékazné navrhy
Zalobcu neprihliadol a vo veci na zdklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov rozhodol.
Postup Zalobcu v celom priebehu konania mozno vyhodnotit ako neefektivny a nekoncentrovany, ked
Zalobca az na pojednavani dia 11.01.2022 reagoval na procesnu obranu Zalovaného, a ked az na
pojednavani konanom dria 21.01.2022, ktorému predchadzalo odro¢enie pojednavania dia 11.01.2022
z doévodu akutnej zdravotnej indispozicie pravneho zastupcu Zalobcu v momente pred zavereCnymi
prednesmi pravnych zastupcov stran, vo veci dorucil sudu e-mailové podanie zo dna 21.01.2022 spolu
s prilohami, ktoré tvorilo spolu Sest listinnych dékaznych prostriedkov.

37. Vzhfadom na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal spinenie jednej zo zakladnych kumulativne
stanovenych podmienok uUspesnej odporovatelnosti pravneho Ukonu, a to existenciu ukracujuceho
pravneho ukonu dlZnika, priCom Ziaden z oneskorene predloZzenych dbkaznych prostriedkov na
preukazanie tejto spornej skuto&nosti Zalobca nepredloZil, resp. neoznacil, sud zalobu v celom rozsahu
ako neddvodnu zamietol a su€asne sud zru$il nariadené neodkladné opatrenie uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/20/2020 zo dria 11.03.2020 postupom podra § 335 ods. 1 CSP, podla ktorého
zakonného ustanovenia neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta, zamieta alebo ktorym konanie vo
veci samej zastavuje.

38. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca, ktory namietal, Ze okresny sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces; konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odvolatel Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Postup okresného sudu na
pojednavani konanom dria 11.01.2022 ako i diia 21.01.2022 povaZuje Zalobca za nespravny, nezakonny
a nespravodlivy vo vztahu k predmetu konania. Zotrval na pravnhom nazore, Ze konanie sa prerusilo
podla § 47 ZKR v ddésledku vyhlasenia konkurzu na majetok spolo€nosti TENA OIL a. s., so sidlom
Langsfeldova 5405/1, 036 01 Martin, do ktorej vlozZil podnik M. M. TENA OIL na Bystricku 815/28, 036
01 Martin, ICO: 37 405 519. Opadény nazor okresného sudu povazoval za nespravny odvolatel. Tiez
poukéazal na komentar k § 57 ZKR od autora prof. JUDr. Milana Duricu. Zalobca méa vod&i spolo&nosti
TENA OIL a.s., so sidlom Langsfeldova 5405/1, 036 01 Martin, ICO: 52 393 561, pohladavku prihlasenu
aj zistenu v konkurze, pri€om spravca JUDr. Erik Kon€ok vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze ,v su€asnosti vo
vSeobecnej podstate Upadcu nie je evidovany Ziaden majetok a su¢asne, Ze na zaklade nim vykonanej
lustracie majetku M. M. ako zakonného rucitefa upadcu TENA OIL nebol zisteny Ziadny majetok, ktory



by mohol sluzit na thradu pohfadavok veritelov vratane nezabezpe&enych veritelov, medzi ktorych patri
aj zalobca“. M. M. je vedeny ako povinny vo viac ako v 21 exekuénych konaniach. Zalobca ma zistenu
pohladavku potrebnu na uspech v tomto konani proti Zalovanému, a to v konkurze, z dévodu tohto ju
nie je mozné zistit uz v inom sudnom konani, a teda jeho zistenu pohladavku je nevyhnutné povazovat
za vymahatelnu pre ucely konania o uréenie neucinnosti pravneho ukonu pre jeho odporovatelnost.
Napadnutym ukonom boli veritelia M. M., resp. TENA OIL a.s. ukrateni. Je nevyhnutné prisvedCit
spravnosti pravneho nazoru prof. JUDr. Milana Duricu o preru$eni tohto konania, nakolko Zalobca nema
moznost ziskat exekuény titul, na zéklade ktorého by mohol viest' exeklcie na majetok Zalovaného na
zaklade vysledku tohto konania v prospech Zalobcu, ale v tomto konani mdze pokracovat’ len spravca,
ktory na zaklade vysledku tohto konania v prospech spravcu ako Zalobcu zapiSe predmetny majetok,
ktory usSiel z majetku M. M.. Vy¢ital okresnému sudu, Ze nevykonal nasledovné dbkazy, ktoré boli
predloZzené Zalobcom : ,1. E-mailova sprava od JUDr. Erika Kon€oka, spravcu konkurznej podstaty
upadcu TENA OIL, a.s., so sidlom Langsfeldova 5405/1, 036 01 Martin, ICO: 52 392 651, zo diia
12.01.2022. 2. Suhrnna prihlaSka nezabezpefenych pohfadavok Zzalobcu do konkurzu na majetok
upadcu TENA OIL, a.s., so sidlom Langsfeldova 5405/1, 036 01 Martin, ICO: 52 392 651. 3. Potvrdenie
o zapisani prihlasenych pohladavok do zoznamu pohladavok prihlasenych veritelov. 4. Oznamenie o
popreti pohladavky prihlasenej do konkurzu sp.zn. 9K/12/2019. 5. Sprava spravcu veritelskému vyboru o
¢innosti v konkurze podla § 37 ods. 5 ZKR. 6. Zoznam exekucii vedenych na zalovaného ako povinného
ku dfiu 18.01.2022 podla Registra povereni na vykonanie exekucie Okresného sudu Banska Bystrica
od 01.04.2017.“ (€.l. 533 rub spisu). Sud prvej indtancie nevykonal ani dokaz navrhnuty Zalobcom v
spocCivajucom dotaze na Finanéné riaditelstvo SR ¢&i zalovany a M. M. uviedli fakturu &. 191009848
vystavenu M. M. vo svojich kontrolnych vykazoch, ak ano, tak kedy, aby sa zistilo ¢i a kedy vlastne
doslo reélne k prevodu predmetnych nadrzi na zalovaného. Zalobca ma za to, Ze konanie je prerusené
zo zakona ako konanie tykajuce sa majetku podliehajuceho konkurzu, a teda nie je potrebné o tomto
procesne rozhodovat, a to ani na pojednavani. Hodnota kazdej nadrze zodpoveda sume 2.200,- Eur, za
aku ju M. M. ponukol Zalobcovi v decembri 2019, o preukazal emailovou komunikaciou.

39. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory zotrval na svojej argumentacii,
Ze konanie nie je preruSené a poukazal pritom na dévody rozsudku sudu prvej inStancie. Tiez trva na
tom, Ze boli vykonané riadne vSetky dokazy v konani a pokial nevykonal navrhovany dopyt, okresny
sud tak nevykonanie nalezite odévodnil. Neekvivalentnost dojednanej kipnej ceny medzi dliZznikom a
Zalovanym bola namietana Zalobcom, ktord namietku podfa Zalovaného spravne okresny sud vyhodnotil
a k procesnej obrane Zalovaného sa Zalobca dostato€ne nevyjadril. Napadnuty rozsudok je vecne
spravny a navrhol ho potvrdit'.

40. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania prejednal
vec v medziach § 379, § 380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalobcom a verejnym
vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného
v napadnutych vyrokoch, ktorym bola Zaloba zamietnutd, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 14Cob//20/2020 zo dfia 11.03.2020, vo vyroku o trovach konania potvrdeny ako
vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 CSP. Proti vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania bolo odvolanie podané Zalobcom odmietnuté podla § 386 pism. ¢) CSP ako odvolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3:0.

41. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

42. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

43. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

44. Krajsky sud uvadza, Ze zakladom jeho potvrdzujiceho rozhodnutia bola vySSie citovana pravna
Uprava. Prejednanim veci len v ramci a z tych dévodov, ktoré Zalobca vymedzil v odvolani a ktoré mali
vazbu na zisteny uzavrety skutkovy stav veci podla vysledkov dokazovania v prvoindtanénom konani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP), krajsky sud nezistil opodstatnenost podaného odvolania Zalobcom.



Okresny sud vykonal v intenciach navrhov u¢astnikov dostatoéné dokazovanie, z neho vyvodil spravne
skutkové zistenia a rovnako spravne vec pravne posudil. Vzhladom na konStatovanie vecnej spravnosti
napadnutého meritérneho vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym Zalobu zamietol a stotoZnenie
sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku okresnym sudom k tomuto meritérnemu
vyroku napadnutého rozsudku, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1 CSP odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu v predmetnej €asti. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni
s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudku Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné,
aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného
sudu, s ktorymi sa stotozZriuje, pretoZe odévodnenia a rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho
sudu tvoria jeden celok (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujuce len odkazat
cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom
rozsudku okresného sudu. V zasade sa odvolaci sud mdzZe obmedzit len na prevzatie odévodnenia
nizSieho sudu.

45. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 14Cob/102/2022 zo dfia
12.06.2023, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

46. Odvolaci sud uvadza, Ze v ramci danom odvolanim Zalobcu preskumal postup v prvoindtanénom
konani a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu, priCom konstatoval, Ze napadnuty rozsudok
v rovine odévodnenia je koherentny so zakonnou uUpravou spravne aplikovanou a interpretovanou
okresnym sudom na zisteny skutkovy stav, tak ako vyplynulo z dokazovania dostato€ne vykonaného pre
moznost' rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud zvyraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupfiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo U&astnika na spravodlivy proces (pozri napr. lll. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre ludské prava
(dalej len ,ESLP*) vo svojej judikature zd6razhuje, Ze €l. 6 ods. 1 Dohovoru zavazuje sudy odévodnit
svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podfa povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost odévodnit rozhodnutie, vyplyvajucu z &l. 6 ods. 1 Dohovoru, mozno posudit len
so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A s. 12, § 29; Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higins c. Franctzsko z 19. februara 1998; pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US
345/2012-30 zo dna 26.11.2012).

47. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu do vyrokovej €asti rozsudku, ktorou bol zamietnuty Zalobcov navrh
na prerusenie konania, odvolaci sud uvadza, Ze na to, aby doSlo k vecnému prejednaniu odvolania
odvolacim sudom, odvolanie musi spifiat vSetky zakonom predpisané podmienky pripustnosti tohto
riadneho opravného prostriedku. Jednou z objektivnych zdkonnych podmienok pripustnosti odvolania
je, aby smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné.

48. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

49. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie o
a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,



e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zloZit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

50. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

51. Z dévodu, Ze proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktorym nebolo vyhovené navrhu na prerusenie
konania, zakonna Uprava nepripusta odvolanie, t.j. odvolanie nie je pripustné, sa nasledne krajsky
sud ako sud odvolaci ani nemohol zaoberat odvolacimi dovodmi Zalobcu, ktory tvrdil nespravnost a
nezakonnost rozhodnutia okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zamietol navrh na prerusenie
konania a bolo na mieste odvolanie v tejto ¢asti odmietnut. Len pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze
na pojednavani konanom dra 11.01.2022 okresny sud vyhlasil rozhodnutie, ktorym navrh Zalobcu na
pripustenie zmeny procesnej strany zalobcu ugineny podanim Zalobcu zo dia 05.01.2022 zamietol. V
zmysle §47 ods. 1 ZKR, ,ak tento zdkon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa preruduju vSetky
sudne konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Uupadcovi. Lehoty v tychto
konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia tychto konani neplyna. Na u&astnikov konania,
ktori vystupuju na strane Upadcu, prerusenie konania pdsobi, len ak ide o nerozlu¢né spologenstvo alebo
o intervenciu.“ Z § 47 ods. 1 ZKR teda vyplyva, Ze prerusenie sudnych a inych konani zakonna Uprava
predpoklada vtedy, ak sa tieto konania tykaju majetku podliehajiceho konkurzu, ktory patri Upadcovi. V
takom pripade dochadza k preruseniu konania ex lege, a preto nie je potrebné o tom rozhodovat sudom.
Majetok, ktory podlieha konkurzu, bliz8ie vymedzuje § 67 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturaliz4cii,
pricom za tento majetok zakonna uprava vymedzuje majetok, ktory patril Gpadcovi v €ase vyhlasenia
konkurzu, majetok, ktory Uupadca nadobudol po€as konkurzu, majetok, ktory zabezpec€uje upadcove
zavazky a pripadne iny majetok, ak to ustanovuje tento zakon. V posudzovanej pravnej veci sa Zalobca
domaha ur€enia pravnej neucinnosti pravneho ukonu kupnej zmluvy uzatvorenej medzi diznikom a
Zalovanym ako tretou osobou, ktora nadobudla majetok diznika, a to v ase pred vyhlasenim konkurzu
na majetok Upadcu. Predpokladom odporovatelnosti pravneho ukonu je platnost pravneho tkonu, to
znamena, ze platnym pravnym ukonom kupnej zmluvy doSlo k prevodu vlastnickeho prava majetku
diZznika na tretiu osobu, v danom pripade Zalovaného. Pokial k vyhlaseniu konkurzu na majetok diZnika
TENA OIL a. s. (Upadcu) doslo zverejnenim uznesenia v Obchodnom vestniku diia 07.04.2020 s
ucinkami zverejnenia dia 08.04.2020 a k uzatvoreniu odporovanej kupnej zmluvy dna 25.01.2019, je
mozné konstatovat, Ze majetok, ktorého sa odporovatelnost tyka, nie je priamo majetkom patriacim
Upadcovi v &ase vyhlasenia konkurzu. K prerugeniu konania by v teoretickej rovine mohlo ddjst v
pripade, ak by spravca majetok, ktory bol Upadcom prevedeny na tretiu osobu odporovatelnym pravnym
ukonom alebo neplatnym pravnym Gkonom, zapisal do konkurznej majetkovej podstaty Upadcu, k gomu
vSak k momentu rozhodovania sudu nedoslo, pripadne, ak by spravca konkurznej podstaty Upadcu vyuzil
svoju aktivnu vecnu legitimaciu po vyhlaseni konkurzu a uplatnil svoje odporovacie pravo alebo iny z
veritelov Upadcu v ramci konkurzného konania za podmienok vyplyvajucich zo zékona o konkurze a
reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR"). V takom pripade by nastal predpoklad upraveny v § 67 ods. 1 pism. d)
ZKR, to znamena, Ze zapisom majetku do konkurznej podstaty by iSlo o iny majetok ustanoveny zakonom
o konkurze a restrukturalizacii. Upadca nie je procesnou stranou tohto konania a spravca nevstupuje
do konania na miesto Zalobcu ako veritefa. Spravca nadobuda aktivnu vecnu legitimaciu na podanie
odporovacej Zaloby podla ZKR, avSak k momentu rozhodovania okresného sudu takato Zaloba podana
nebola. V konani vedenom podfa § 42a Obc&ianskeho zakonnika podla nazoru konajiceho sudu nembze
po vyhlaseni konkurzu pokradovat’ spravca, kedze podmienky uplatnenia odporovatelnosti, zadkonné
lehoty, u€inky uspesnej odporovatelnosti pravneho ukonu ako aj samotny Zalobny navrh podla § 42a
Obcianskeho zakonnika a podla ZKR su rozdielne. Odvolaci sud na tomto mieste odkazuje na ods. 24.
a 25. napadnutého rozsudku okresného sudu.



52. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Zze taZiskové odvolacie dovody, ktorymi sa odvolaci sud
mohol zaoberat, spocivali v rovine pravneho posudenia veci a skutkového stavu, priCom zalobca mal
odliSné nazeranie na pravne hodnotenie skutkového stavu zisteného pred sudom prvej indtancie, nez
ktoré tvorilo zaklad meritérneho rozhodnutia. Cez odvolacie dévody zalobcu nemal odvolaci sud priestor
pre iné hodnotenie veci, nez ktoré vykonal okresny sud, pri€om neboli zistené dévody pre zmenu &i
zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

53. K namietke Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pod vecou je
potrebné rozumiet’ predmet konania a s nim suvisiace prejudicialne otazky. Pod nespravnym pravnym
posudenim veci treba rozumiet pochybenie sudu spocivajuce v tom, Ze na zisteny skutkovy stav
neaplikoval prislusnd pravnu normu alebo aplikoval nespravnu pravnu normu alebo aplikoval sice
spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval nespravne alebo pravnu normu sice interpretoval
spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. V danom pripade vSak napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie nevychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. V koneénhom
dosledku teda Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno. Z tohto relevantného zaveru potom okresny
sud vecne spravne rozhodol, ak Zalobe Zalobcu nevyhovel a odvolaci sud predmetné rozhodnutie
sudu prvej indtancie potvrdil za aplikacie § 387 ods. 1 CSP. Pre uplnost a aj vo vdeobecnej rovine
povazuje odvolaci sud za vhodné k otazke dbkazného bremena uviest, Ze nepochybne dbkazné
bremeno v danom sporovom konani bolo primarne na strane Zalobcu. Procesno-pravnym nasledkom
(ne)unesenia dbkazného bremena sporovej strany je jej (ne)uspech v spore. Pod vyhodnotenim dékazov
je treba rozumiet aj zhodnotenie absencie dékazov (veduce k neuneseniu dbkazného bremena). Ak sud
rozhoduje v situacii dékaznej nudze bud v désledku absencie dékazov ako takej (napr. neexistencia,
strata, znicenie listin, umrtie svedka) alebo v désledku ich neoznacenia, nedoloZenia sporovou stranou,
dopad, neuspech sa pricita tej strane sporu, na ktorej lezi podla predpisov hmotného prava dékazné
bremeno. Zodpovednost' za preukazanie skutoCnosti, ktoré musi sporova strana preukazat, zasadne
uréuje hmotno-pravna norma, ktora je na sporovy vztah aplikovana. Z nej potom vyplyva i to, kto je
nositelom doékazného bremena, teda ktora zo sporovych stran je povinna stanoveny okruh skuto&nosti
preukazat (k tomu obdobne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 78/2010
z 23. maja 2012). Uvedené rovnako plati i v pripade, Ze d6kazy nie su produkované v predpisanom
procesnom §tadiu prvoinstanéného konania.

54. Odvolaci sud dodava, Ze kazdy, kto sa domaha svojho naroku na sude v civilnom sporovom konani,
si musi byt vedomy, Ze sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu veci, tak ako vyplynie z vykonaného
dokazovania (§ 150 CSP, § 215 CSP), pri€om pravo na pristup k sudu, pravo na sudnu ochranu nemozno
stotoZhovat' s pravom na uspech v konani.

55. Krajsky sud poukazuje na to, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces, je moznost fyzickych
a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vietky
pravne indtituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava, je pravo
na relevantné, zdkonom zodpovedajluce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Pojem
~procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR vydanych do 30.
juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost
alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoZziujuca
strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti aktivnej u€asti na konani (R
129/1999, 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). ,Postupom sudu“ mozno
teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu posudzujiuce opodstatnenost
Zalobou uplatneného naroku (uznesenie Najvyssieho sudu SR vo velkom senate sp.zn. IV Cdo 2/2017).

56. Podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

57. Krajsky sud vzhlfadom k odvolaciemu dévodu Zalobcu (vychadzajuc z obsahu odvolania) sa zameral
na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci Zalobcovi bola odfiata moznost konat pred
okresnym sudom. Odnatim mozZnosti konat' sa rozumie taky chybny proces sudu, ktorym sa strane sporu
znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu civilny sudny poriadok priznava za uéelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Predmetnému dévodu odvolania su vlastné 3 pojmové



znaky: 1/ odnatie moznosti konat pred sudom, 2/ to, Ze k odfatiu moznosti konat doslo v dosledku
postupu sudu, 3/ moznost konat pred sidom sa odfala strane sporu. Vzhlfadom k tej skutonosti, Ze
z&kon bliz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie mozZnosti konat’ pred suidom neSpecifikuje,
pod odfiatim moznosti konat pred sidom je potrebné vo veobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory
znemoznuje strane sporu realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov priznanych mu
Civilnym sudnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

58. Nebolo mozné sa stotoznit' s namietkou odvolatela o poruSeni jeho prava na spravodlivy proces
ako strany sporu v konani pred okresnym sudom. Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud poskytol
Zalobcovi ako strane sporu priestor uplathovat’ svoje prava, z ktorého dévodu nebolo mozné dospiet’ k
zaveru, Ze doslo k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu. V suvislosti so svojimi zavermi poukazuje
krajsky sud primerane i na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 153/07, podla
ktorého ,....zmyslom procesnych garancii, vyplyvajucich z &l. 47 ods. 3 a z &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a z &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd, je zabezpecit, aby bola
uCastnikovi konania, na ktorého sa tieto garancie vztahuju, poskytnuta zo strany prislusného organu
verejnej moci rozumna a dostatoénd moznost uplatnit svoj vplyv na priebeh a vysledok konania vyuzitim
svojich procesnych prav za podmienok, ktoré ho nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie v
porovnani s druhym u€astnikom konania. Ak procesny postup organu verenej moci objektivne poskytol
ucastnikovi konania priestor uplatnit’ tieto procesné prava, no ten ich bez dévodu hodného osobitného
zretela nevyuZil (pripadne nevyuZil v plnom rozsahu), nemozno dospiet k zaveru, Ze doslo k poruseniu
jeho zakladnych prav na sudnu ochranu, na rovnost v konani alebo na prerokovanie veci v jeho
pritomnosti, pripadne k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie®.

59. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri komplexnom hodnoteni argumentacie Zalobcu tak v Zalobe ako
i v dalSom konani pred okresnym sudom a tiezZ v odvolani, postupoval odvolaci sud v zmysle zachovania
z4sady rovnosti u€astnikov vnimajuc i zdsadu ,iura novit curia“ vo vazbe na dékaznu povinnost Zalobcu
na to, Ze bolo prave na Zalobcovi, akym spésobom naloZi so svojim dékaznym bremenom, pri¢om toto
nemoze prenasat v celom rozsahu na sud. Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby
bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda zalobu (v takom pripade
sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podané Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym).
Ci v8ak bude zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je uéastnikom hmotno-pravneho vztahu, z
ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava,
kedy je jeden ucastnik subjektom prava a u€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti,
ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urdita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt i&astnikom ur€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to,
¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto
o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnejlegitimacie ide naopak vtedy, ak
ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 3 Cdo
192/2004).

60. Je nepochybné, Ze civilné konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud). Sporové
strany nie su povinné uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoZe pravna
kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umozZnia sudu, aby
uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i tvrdené skutoénosti
mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo
mozné vyvodit’ plnenie, pripadne urcit, &i tu Zalobcom pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, alebo potvrdit také skutonosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak u€astnik uvedie
rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito
skuto€nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom ucastnika a
je povinny posudit vec podfa tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a siudom zisteny skutkovy stav
dopadaju.

61. Napriek tomu, Ze odvolaci sud vnima argumentaciu Zalobcu v odvolani, je vzhladom na v3etky
uz uvedené vychodiska a zavery odvolacieho sudu namieste pripomenut i dalSiu zasadu, a to princip
rovnosti zbrani, ako jeden zo znakov SirSieho konceptu spravodlivého sudneho konania, vyzaduje, aby



kaZdej procesnej strane bola dana primerana moznost predniest’ svoju zalezitost za podmienok, ktoré
ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie vis - & - vis proti jej protistrane (pozri napr. Niderdst-
Huber proti Svajciarsku, 18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1). Okrem tejto
poziadavky koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie,
podla ktorého procesné strany musia dostat prilezitost nielen predlozit vietky dbékazy potrebné na to,
aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit' sa so vSetkymi dékazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZené s
cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim (pozri Niderdst-Huber, citované vyssie, ods. 24; a
Milatova, citované vyssie, ods. 59) (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2012,
sp.zn. 5 Cdo 16/2012). Vzhfadom na zavery okresného sudu, ktorych vychodiskom boli teda skutkové
tvrdenia zalobcu v Zalobe a v priebehu celého prvostupriového konania, prirodzene za reSpektovania
zasady iura novit curia a v neposlednom rade potom i zasady rovnosti u€astnikov konania, nemohol
odvolaci sud vyhodnotit argumentaciu Zalobcu pouziti v odvolani, ako taku, ktora by mala vplyv na
uz konstatovanu vecnu spravnost zaverov okresného sudu, ktory Zalobu zamietol, odvolacim sudom.
Nemozno podla krajského sudu opominat, Ze sud je viazany skutkovymi tvrdeniami vymedzenymi v
Zalobe a nie je opravneny uvedené skutkové tvrdenia upravovat, resp. prispésobovat.

62. Medzi stranami nespornou skuto€nostou je existencia kupnej zmluvy, ktorej odporovatelnosti sa
Zalobca v konani domaha. Rovnako je nesporna pohladavka Zalobcu z obchodno-pravneho vztahu
medzi dlznikom a Zalobcom, z ktorej zavazok diZznika presiel predajom podniku z diznika M. M. TENA
OIL, ICO: 37 405 519 podria § 477 ods. 1 Obchodného zakonnika na Upadcu TENA OIL a.s., a ktora
doposial uspokojena nebola. Nespornou skutoénostou je vyhlasenie konkurzu na majetok Upadcu a
prihlasenie pohladavky Zalobcu v konkurznom konani Upadcu, ktora vo vyske istiny a &asti Grokov z
omeskania bola spravcom zistena. Rovnako je nespornou skuto€nostou uplatnenie pohladavky Zzalobcu
voci dIZnikovi M. M. z titulu zakonného ru€enia podfa § 477 ods. 3 Obchodného zdkonnika v sudnom
konani na zaklade Zaloby vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 18Cb/78/2019, ktoré konanie
k momentu rozhodovania danej veci nebolo doposial pravoplatne skonéené. Obrana Zalovaného
spoCivala na tvrdeni, Ze Zalobca podanou Zalobou nepreukazal existenciu svojej vymahatelnej
pohfadavky, nepreukazal kvalifikované zmen3enie majetku dlznika, ktorym by doSlo k zmareniu
uspokojenia pohladavky Zalobcu. Rovnako Zalovany poprel preukazanie umyslu diznika ukratit svojho
veritela a vedomost Zalovaného ako nadobudatela predmetu kipy o umysle diZznika ukratit veritefa.
Sucasne Zalovany uviedol, Ze v kupnej zmluve uzatvorenej medzi dlZnikom a Zalovanym, dohodnuta
kupna cena zodpovedala skuto¢nej hodnote predmetu kupy, a preto nemohlo ddjst k zmenSeniu majetku
diznika. Zalobca nepreukézal neekvivalentnost ceny predmetu kupy, pricom v Zalobe oznadené nadrze
AdBlue, ktoré mali tvorit predmet kupy, podla obrany Zalovaného nezodpovedaju Specifikacii tovaru
tak, ako bol tento uvedeny v prilohe k fakture, ktorou predavajuci vyuctoval kupujucemu kupnu cenu
tovaru. Zalovany uviedol, Ze s diZnikom obchodoval dihé roky, dodaval diznikovi tovar a vzhladom na
niekolkoro€né obchodné skusenosti s dlznikom v dobrej viere Zalovany od neho odkupil 147 ks nadrzi
na AdBlue. Z obsahu skutkovych tvrdeni uvedenych Zzalobcom v podanej Zalobe vyplyva, Ze Zalobca sa
domaha ur&enia odporovatelnosti pravneho ukonu kipnej zmluvy, ktori mal diznik Zalobcu uzatvorit’ so
Zalovanym v obdobi mesiacov januar az februar roku 2019, kedy mal Zalobca predat Zalovanému 147
kusov nadrzi na AdBlue, do ktorych diznik aj napriek tomu po predaji objednaval od Zalobcu tovar az
do mesiaca maj 2019. Na preukazanie svojho tvrdenia k uzatvorenej kipnej zmluve zalobca predloZil
okresnému sudu faktaru €. 191009848, vystavenu predavajucim - dlznikom M. M., podnikajucim pod
obchodnym menom M. M. TENA OIL dia 25.01.2019, z obsahu ktorej vyplyva, Ze k uskuto&neniu predaja
tovaru doslo dfia 25.01.2019, v Specifikacii, ktora je vymedzena v ramci predmetu fakturacie a sucasne
v prilohe k faktare (€.I. 110 az €.I. 112) v celkovej kipnej cene 88.200,- eur s datumom splatnosti faktury
dria 05.02.2019. Moment uzatvorenia odporovanej kipnej zmluvy potvrdil Zalovany vo svojom vyjadreni
k Zalobe a k uvedenému momentu Zalovany predloZzenym znaleckym posudkom preukazoval vSeobecnu
hodnotu predmetu kupy.

63. V zhode s okresnym sudom i odvolaci sud uvadza, Ze z ostatnych skutkovych tvrdeni Zalobcu dalej
vyplyva, Ze pohladavka Zalobcu, ktora mala byt predmetnym pravnym ukonom kupnej zmluvy ukratena,
Zalobcovi vznikla v mesiaci februar az maj 2019 v suvislosti s uskuto€nenymi dodavkami tovaru do
predmetnych nadrzi Zalovaného. Napriek tomu, Ze Zalovany v rdmci procesnej obrany uz vo vyjadreni k
Zalobe namietol existenciu vymahatelnej pohlfadavky Zalobcu k okamihu uzatvorenia predmetnej kipnej
zmluvy, Zalobca na takto uplatnenu procesnu obranu Zalovaného do terminu pojednavania nereagoval.
Napriek tomu, Ze judikatura NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky pripusta moznost uspedne sa
domahat odporovatelnosti pravneho Ukonu podla § 42a Obcianskeho zakonnika aj za stavu, Ze medzi



diZnikom a Zalobcom neexistoval pravny vztah v ase uzatvarania tohto odporovaného pravneho ukonu
(obdobne rozsudok NS SR zo dfia 18. decembra 2002, sp. zn. 5 Cdo 142/02), av8ak v konani musi byt
objektivne preukazané, Ze tretia osoba, v konkrétnom pripade Zalovany, musela umysel diZznika ukratit
svojho veritela za danych okolnosti pri nalezitej starostlivosti poznat. V konani nespornou skuto¢nost'ou
je, prihlasenie pohladavky zabcom v konkurznom konani upadcu, ¢o predstavuje uplatnenie pohladavky
na sude a rovnako je nesporné, ze pohladavka Zalobcu v €asti istiny 304.339,08 eur bola v konkurznom
konani spravcom zistena. Rovnako je nesporné, Zze Zalobca si uplatnil svoju pohladavku z titulu
zakonného ruéenia podlfa § 477 ods. 3 Obchodného zakonnika voci diznikovi M. M. na Okresnom
sude Martin pod sp.zn. 18Cb/78/2019, ktoré konanie k okamihu rozhodovania sidu nebolo doposial
pravoplatne skon&ené, ale jedna sa nepochybne o pohladavku veritefa vymahatefnu na sude.

64. Vzhfadom na povahu uplatneného naroku sud v predmetnej pravnej veci posudzoval splnenie
vSetkych zakonom stanovenych podmienok odporovatelnosti pravneho ukonu diZnika, ktoré su
upravené ako kumulativne podmienky v ust. § 42a a nasl. ObCianskeho zakonnika. Predpokladom
uspesnej odporovatelnosti je platnost’ odporovatelného pravneho ukonu. Odporovat mozno pravnemu
Ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit uspokojenie vymahatelnej
pohfadavky svojho veritela (animo fraudandi), ak tento umysel musel byt druhej strane znamy. V danom
pripade ide o lehotu hmotnopravnu, t.j. prekluzivnu, tzn. Zze v tejto lehote musi byt Zzaloba podana
na sude. Pravo odporovat’ pravnemu Ukonu mozno uplatnit proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali
odporovatelny pravny ukon, prip. proti ich dedi€om alebo pravnym nastupcom. Vodi tretim osobam
mozno odporovat pravnemu ukonu vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodhujuce odporovatelnost
pravneho ukonu.

65. Odvolaci vo vztahu posudenia dévodnosti odvolania Zzalobcu zvyraziiuje zavery okresného sudu,
ktory bezprostredne pred uskutoénenim pojednavania konaného dia 11.01.2022 preverenim v suidnom
registri zistil, Ze doposial nie je vedené konanie o vylu&enie majetku, ktory tvoril predmet odporovane;j
kapnej zmluvy, z konkurznej podstaty Upadcu TENA OIL a.s., rovnako nahliadnutim do Obchodného
vestnika nebolo zistené, Ze by spravca konkurznej podstaty Upadcu TENA OIL a. s. zapisal do
konkurznej podstaty Upadcu majetok, ktory tvoril predmet odporovaného pravneho ukonu diznika
podla $pecifikacie uvedenej Zalobcom v podanej Zalobe vo veci sp.zn. 10Cb/108/2019 a rovnako
nebolo zistené podanie odporovacej Zaloby spravcom, pripadne iné skutoénosti majice priamy dopad
na procesné podmienky tohto konania s désledkom preru$enia konania Okresného stdu Zilina pod
sp.zn. 10Cb/108/2019, to vSetko za su€asného konstatovania, Ze Zalobca sa domaha ur€enia pravnej
neucinnosti pravneho ukonu diznika, a to nielen vo vztahu k pohladavke z titulu Uhrady kupnej ceny
tovaru dodaného diznikovi v sume 304.339,08 eur, z ktorého vztahu je aktualnym diZznikom Upadca na
zaklade zakonného prechodu zavazku v suvislosti s predajom podniku, ale tiez vo vztahu k vymahatelnej
pohladavke Zalobcu, ktord ma vodi diznikovi M. M. - fyzickej osobe z titulu zakonného ru€enia podfa §
477 ods. 3 Obchodného zakonnika.

66. Je mozné nielen podla okresného sudu, ale i podla odvolacieho sudu stotoznit' sa s pravnym
nazorom Zalobcu, Ze odporovatelnost v konkurze je mozné uplatriovat najskor az po vyhlaseni konkurzu
na majetok dlznika, o vyplyva z aktivnej vecnej legitimacie, ktord mé po vyhlaseni konkurzu spravca a
pripadne veritel, ktory si prihlasil svoju pohladavku, ak odporovatelnost neuplatni spravca konkurzne;j
podstaty Upadcu. Pred vyhlasenim konkurzu mézZe veritel podat odporovaciu Zalobu a domahat' sa
neucinnosti pravnych ukonov podla § 42a Obcianskeho zakonnika, av8ak za predpokladu, Ze
majetok, ktory bol prevedeny odporovanym pravnym ukonom dliznika, nie je zapisany do konkurzne;j
podstaty upadcu, pripadne spravca alebo veritel Upadcu nepoda odporovaciu Zalobu podla zakona
o konkurze a reStrukturalizacii. Napriek tomu, Ze aktuélna pravna Uprava explicitne neupravuje vztah
odporovacej Zaloby podfa § 42a Obcianskeho zakonnika a podlfa § 57 ZKR, z ich podstaty a ucelu
konkurzného a odporovacieho konania mozno dovodit' prednost’ Upravy podla § 57 ZKR. Pokial v8ak
Zalobca je veritefom vymahatelnej pohfadavky voci viacerym diZznikom z réznych pravnych dévodov, sud
v ktoromkolvek Stadiu prihliada na podmienky konania a moznosti pripadného fakultativneho prerusenia
konania, to vSetko v pomeroch konkrétnej prejednavanej veci. V situacii, ked k momentu pojednavania
a rozhodovania sudu Zalobca nepreukazal splnenie v8etkych kumulativne stanovenych podmienok
odporovatelnosti pravneho ukonu tak, aby bolo mozné Zalobe vyhoviet, akékolvek prerudenie konania
by bolo v rozpore s €l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), a teda vysledok tohto konania
by v pripade neluspesnej zaloby nemal a nemohol mat' Ziaden dopad na uspokojenie ostatnych veritefov



Upadcu v konkurznom konani. Rovnako rozhodnutie v danej veci nevytvara Ziadnu procesnu prekazku
pre uplatnenie odporovacieho prava spravcom konkurznej podstaty upadcu.

67. Vo vztahu ku konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku okresného sudu, Ze
z hladiska ustavne zaru€eného prava na spravodlivy proces je jednou zo zakladnych poziadaviek
na sudne rozhodnutie jeho predvidatelnost. K otazke, ¢o mozZno povaZzovat za prekvapivé, &i
(ne)predvidatelné rozhodnutie sudu, sa uz v minulosti vyjadroval aj Najvy$8i sud Slovenskej republiky.
Podla neho, ,O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje
rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej indtancie, za su¢asného naplnenia tej
okolnosti, Ze proti tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nema strana konania
moznost' vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat nové dbkazy, ktoré sa z hladiska
doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné* (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo 1/2018 z 21. marca 2018). ,Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému
predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze u€astnici by nemali
byt zasko€eni moznym inym pravnym posudenim veci suidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit
skuto€nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut na ich preukazanie dékazy.
Rovnako by nemali byt zaskoc€eni takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatefnom pravnom
postupe sudu, ktory nie je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami“ (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo 17. oktébra 2011, sp.zn. 7Cdo 42/2010).

68. Odvolaci sud vo vztahu k svojmu rozhodnutiu v ¢asti godpovedajucej odvolaniu zalobcu, proti vyroku,
ktorym okresny sud zrusil uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 14Cob/20/2020 zo dfia 11.03.2020
v celom rozsahu poukazuje na rozhodujlucu pravnu Upravu, v zmysle ktorej :

69. Podla § 357 pism. e) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zruSeni
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1.

70. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta, zamieta alebo ktorym konanie vo
veci samej zastavuje.

71. Vzhladom k tomu, Ze podla zisteni odvolacieho sidu doSlo k naplneniu zakonnych podmienok
v zmysle § 335 ods. 1 CSP bolo namieste zruSenie uznesenia Krajského sidu v Ziline sp.zn.
14Cob/20/2020 zo dna 11.03.2020, preto odvolanim napadnuta &ast rozsudku okresného sudu bola
vyhodnotena ako vecne spravna v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

72. Odvolaci sud nezistil skuto¢nosti svedCiace o takom procesnom postupe sudu prvej intancie,
vysledkom ktorého by doslo k prijatiu prekvapivého (nepredvidatelného) rozhodnutia vo veci samej. Pri
zhodnoteni celého priebehu prvoindtanéného konania mal Zalobca, a to od momentu doruéenia Zaloby
s prilohami, do momentu vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania na pojednavani, vytvoreny
dostatocny priestor pre produkovanie svojho utoku vodi Zalovanému.

73.Vzhladom na vysledky odvolacieho konania s poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze
v danom pripade nejde o nepreskimatelné sudne rozhodnutie, ale o rozhodnutie, s ktorého zavermi, a
to tak skutkovymi ako aj pravnymi, sa odvolatel nestotoZriuje. Polemizovanie - nespokojnost odvolatela
s hodnotenim vykonaného dokazovania a pravnym posudenim sporu sudom prvej indtancie, pokial su
dostatone dodrzané zdkonné limity preskumatelnosti a zrozumitelnosti dovodov rozhodnutia (§ 220
ods. 2 CSP), nezaklada dévodnost odvolania.

74. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a aby bolo rozhodnuté
v stlade s poZiadavkami a pravnymi nazormi Géastnika (I. US 50/04). Do obsahu tohto zakladného
prava nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dékazov sudom, alebo dozadovat sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US
97/97). Rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania a zisteného skutkového stavu bolo vecne
spravne aj s poukazom na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 350/08, podla
ktorého ...,dokazovanie v obCianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia
dbkazu cez jeho zabezpeclenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbkazov je



pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych
(navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat' navrhy uc€astnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny®. Odvolaci sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vyboCenie z kritérii
vySSie uvedeného hodnotenia dékazov. Rozhodnutie okresného sidu sa opieralo o tvrdenia a relevantné
dbkazy produkované stranami v prvoinstanénom konani a vychadzalo zo spravne aplikovanych a
interpretovanych pravnych noriem na dostato€ne a spravne zisteny skutkovy stav veci. S namietkou
sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Ani jedna z tychto situacii v predmetnej sporovej pravnej veci nenastala.

75. Ak bola Zaloba Zalobcu rozsudkom okresného sudu zamietnutd, tak toto rozhodnutie bolo krajskym
sudom potvrdené ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP, kedZe neboli
splnené podmienky ani pre zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie, ani pre jeho zruSenie a vratenie
veci na dalSie konanie.

76. V zavere svojho odbvodnenia krajsky sud opat poukazuje na § 379, § 380 ods. 1 CSP. Pokial
odvolanim Zalobcu neboli zadefinované konkrétne odvolacie dévody k zavislému vyroku o trovach
konania, tak nasledne ani krajsky sud nepodroboval osobitnému prieskumu tento vyrok, ktory bol ako
zavisly od vyroku vo veci samej rovnako potvrdeny.

77. Krajsky sud ma za to, Ze ako odvolaci sud sa vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami Zalobcu
uvedenymi v odvolani, ¢o je pre naleZitost riadneho odbvodnenia rozsudku odvolacieho sudu
postadujuce, ak ani v konani o opravnom prostriedku nie je odvolaci sud povinny dat odpoved na kazdy
argument, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny a zasadny vyznam, k Eomu zo strany krajského
sudu doslo.

78. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalovany, ktorému voci Zalobcovi bol priznany
narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kond&i samostatnym uznesenim. Zalovany bol Uspe$ny v konani o odvolani Zalobcu vo
veci samej, ako aj v konani o navrhu Zalobcu na prerusenie konania. Odmietnutie odvolania vyvolal
Zalobca, ked jeho odvolanie bolo vyhodnotené ako nepripustné, preto z pravneho hfadiska je zavinenie
za skonc&enie odvolacieho konania na jeho strane a vznikla mu povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho
konania, vzniknuté na strane Zalovaného. V odvolacom konani bol teda v celom rozsahu uspesny
Zalovany

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



