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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: I. O., B. K. C.. XX, P., zast. JUDr. Lubomirom
Miillerom, euroadvokatom, Symfonicka 1496/9, Praha, Ceska republika, proti odporcovi: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, Bratislava, o zaplatenie
2,16 €, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dia 04. aprila 2013, €. k.
11C/226/2012-19, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania z
mefuje tak, ze navrhovatefke nahradu trov konania nepriznava.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie a odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelke sumu 72,89 € titulom nahrady trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu
navrhovatelky, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu prvého stupfia dha 14.11.2012
navrhovatelka voCi odporcovi domahala zaplatenia istiny vo vysSke 6,09 € s prisluSenstvom titulom
naroku na odskodnenie. Uznesenim zo dra 17.01.2013, €. k. 11C/226/2012-12 prvostupriovy sud
konanie o navrhu navrhovatelky v €asti o zaplatenie istiny v sume 3,93 € s prisluSenstvom zastavil a
zaroven pripustil zmenu petitu navrhu, v zmysle ktorej je odporca povinny zaplatit navrhovatelke sumu
2,16 €, do 15 dni od doru€enia uznesenia, a na u¢et pravneho zastupcu navrhovatelky je povinny zaplatit
naklady konania, a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Podanim doruéenym sudu prvého stupha
dfia 19.03.2013, pred za¢atim pojedndvania vo veci samej, vzala navrhovatelka svoj navrh na zacatie
konanie vo zvySnej Casti spat’ a Ziadala zastavit s odévodnenim, Ze rozhodnutim zo dfa 08.03.2013,
sp. zn. 20173/2012-1531/11, jej odporca priznal zvySok zZalovanej Ciastky vo vyske 2,16 €. Sud prvého
stupna preto konanie podla ust. § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze ak sa pre spravanie
odporcu vzal navrh spat, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Pravo na
nahradu trov konania si navrhovatelka uplatnila v navrhu na za€atie konanie, celkovo za 4 ukony pravne;j
sluzby a vy¢islila vo vyske 97,10 €. Vyuctovanie trov pravneho zastupenia navrhovatelky bolo podla
prvostuprfiového sudu v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Nakolko v§ak predmetné konanie spifia zakonné znaky drobného sporu
podla ust. § 200ea O.s.p., prvostupfiovy sud uplatnené trovy pravneho zastupenia navrhovatelky zniZzil
024,23 €1.]. jeden ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia navrhovatelky spolu s rezijnym
pausalom (16,60 € + 7,63 €). Toto zniZenie uplatnenych trov pravneho zastupenia navrhovatelky



odbvodriioval skutoénostou, Ze v prebiehajucich konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava
| (prvostupriovy sud) pod sp. zn. 25C/96/2012, 7C/96/2012, 8C/91/2012, 11C/91/2012 ide o spory
vyplyvajuce z rovnakého skutkového zakladu, predkladané na zaklade dohody o pravnom zastupeni.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca; jeho odvolanie
smerovalo proti vyroku, ktorym mu prvostuprfiovy sud ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu
trov pravneho zastupenia. Vo svojom odvolani uviedol, Zze prax pravneho zastupcu navrhovatelky
pri uplathovani naroku svojich klientov na odSkodnenie, ktory v sebe zahffha jednotlivé nahrady, je
taka, ze narok na odskodnenie, podany na Ministerstvo spravodlivosti SR, podava jednou ziadostou
a nasledne po uplynuti lehoty stanovenej za u¢elom predbezného prerokovania naroku ministerstvom,
kazdu jednu nahradu uplatiuje na side samostatnou zalobou, hoci tieto nahrady maju jeden pravny aj
skutkovy zaklad - vychadzaju z aplikacie ust. § 23 ods. 1 zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii.
Zdéraznil, Ze jednotlivymi zalobami uplatfiuje pravny zastupca navrhovatelky narok na nahrady, ktoré su
$pecifikované dokonca pod jednym pismenom ust. § 23 ods. 1, a to pod pismenom c/. Dalej uviedol, Ze
predmet sporu v tomto sidnom konani predstavuje sumu 6,09 €, upravenu na 2,16 € a trovy pravneho
zastupenia za sudom priznané tri Ukony pravnej pomoci st pravnym zastupcom navrhovatelky vycislené
sumou 72,87 €, o je dvadsatnasobok zalovanej istiny, pri¢om opatovne su vSetky tieto ukony uctované
pri dalSich dielich zalobach, vychadzajucich z jednej a tej istej ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na odskodnenie, s tymi istymi u€astnikmi konania a na tom istom pravnom podklade, vychadzajic
z rovnakych rozhodnuti, zruSujicich rovnaké odsudzujuce sudne rozhodnutia. Odporca mal za to,
ze pravny zastupca navrhovatelky pri uplathovani naroku na odskodnenie na sude nepostupuje s
odbornou starostlivostou a nim predlozené vyuctovanie trov pravneho zastipenia nevykazuje ziadne
znamky hospodarnosti poskytovania pravnych sluzieb, a preto jeho konanie nemozno povazovat za
konanie, ktoré by bolo v sulade s dobrymi mravmi. Odporca zastaval nazor, ze postup navrhovatelky
a jej pravneho zastupcu je v rozpore so zasadou hospodarnosti a vyCislované trovy nevykazuju
znaky ucelnosti. Okrem nelcelného a nehospodarneho postupu pravneho zastupcu navrhovatelky pri
uplatfiovani prava, poukazal odporca aj na neprimeranost vycislenych trov pravneho zastipenia k
hodnote predmetu sporu. Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti a v sulade s ust. § 150 ods. 1, 2,
§ 200ea O.s.p. odporca navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
zmenil tak, Ze navrhovatelka nema narok na nahradu trov konania.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadala uznesenie sudu prvého stupfia v
napadnutej ¢asti potvrdit a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 24,41 €. Uvodom
pisomného vyjadrenia konstatovala, Ze odvolanie odporcu nie je datované, pricom napadnuté uznesenie
bolo odporcovi doruéené dia 18.04.2013 a sudu doslo odvolanie odporcu dria 06.05.2013 . j. osemnasty
den po doruc€eni. Vo svojom vyjadreni argumentovala tym, Ze ak mé niekto obdobné alebo rovnaké
naroky ako navrhovatelka, tak je €isto sukromnou zaleZitostou kaZdého, &i a ako sa bude svojich
narokov voci odporcovi domahat. Pokial niekto nechce podavat spolo€nu Zalobu so svojimi pribuznymi,
nemal by byt za to potrestany tym, Ze musi hradit ndklady sudneho konania zo svojho, hoci bol vo
svojom vlastnom spore Uspesny. Majuc viaceré dovody preco podala dve samostatné Zaloby (blizSie
Specifikované v samotnom vyjadreni) navrhovatelka zdoéraznila, Ze v tomto konkrétnom konani by
Ziadnu Zalobu nepodavala, pokial by odporca riadne a v€as splnil jej legitimne poZiadavky. Zastavajuc
nazor, ze postupovala najefektivnejSim spdsobom, poukazala na to, Ze naklady konania predstavuju
dvanastnasobok a nie dvadsatnasobok Zalovanej istiny. Podla navrhovatelky treba vziat’ do uvahy, Ze
tieto naklady vyvolal plne odporca najprv svojou necinnostou a nasledne zmenami svojich stanovisk
a celkova Ciastka 72,87 € nie je pre odporcu, ktory disponuje miliardovym rozpoc¢tom, nijak zdrvujuca.
Naopak bolo by nespravodlivé, keby naklady sudneho konania musela niest navrhovatelka, ktora je
dochodkyna a vzhladom k svojmu veku a zdravotnému stavu si neméZe privyrabat. Navrhovatelka
mala za to, Ze nemusi v danom vyjadreni podrobne vysvetfovat pre€o priznanie nahrady nakladov
bolo dévodné, pretoZze podrobné vysvetlenie uz urobil opakovane Krajsky sud v Bratislave vo
svojich uzneseniach 5Co0/434/2012-24 zo dnia 28.09.2012, 5C0/492/2012-91 zo dna 30.11.2012,
6C0/18/2013-42 zo dna 28.02.2013, 5C0/213/2013-66 zo dna 30.04.2013, 5C0/259/2013-34 zo dha
30.04.2013.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskiumal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti trov



konania, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
navrhovatelky je potrebné v zmysle § 220 O.s.p. zmenit, nakolko nie su splnené podmienky ani na
potvrdenie napadnutého vyroku ani na jeho zruSenie.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor; (pohladavky nizkej hodnoty su tie, ktoré neprevysuju, resp. nedosiahnu,
nepresiahnu hodnotu 1.000 €).

Podrla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Predmetné ustanovenie (§ 150 ods. 2 O.s.p.) je ustanovenim s tzv. relativne neur&itou hypotézou, ktora
ponechava na sude zvazenie, Ci trovy konania su vodi uplatnenej pohladavke neprimerané a ¢o vébec
pod neprimeranostou treba rozumiet.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, ze sud prvého stupha zastavil konanie z doévodu, ze
navrhovatelka podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 19.03.2013, zobrala pred zacatim prvého
pojednavania vo veci samej svoj navrh vo zvySnej Casti v celom rozsahu spat (po pripusteni zmeny
petitu navrhu predmetom konania suma 2,16 €, pozn. odvolacieho sudu). Ako dévod spatvzatia uviedla,
Ze rozhodnutim zo dfia 08.03.2013, sp. zn. 20173/2012-1531/11, jej odporca priznal zvySok zalovanej
Ciastky vo vySke 2,16 €. Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatelka vzala navrh na zacatie konania v
celom rozsahu spat pre spravanie sa odporcu. Vzhladom na skutkovy stav veci a na skutoCnost, ze
odporca uspokojil narok navrhovatelky az po podani navrhu na sud, ma odvolaci sud za to, ze navrh na
zacatie konania bol podany dévodne. Preto podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. vzniklo navrhovatelke
pravo na nahradu trov konania zo strany odporcu. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze navrhovatelke
si uplatnila nahradu trov konania celkom vo vySke 97,10 €. Zastavajlc nazor, ze predmetna pravna
vec napifia znaky drobného sporu podla § 200ea O.s.p., prvostuptiovy sid uplatnené trovy pravneho
zastupenia navrhovatelky znizil o jeden Ukon pravnej sluzby t. j. o sumu 24,33 €. Odvolaci sud z nizSie
popisanych dévodov dospel k zaveru, ze nakolko v prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200 ea ods.
1 O.s.p.) a uvedené trovy pravneho zastupenia su voci pohladavke, ktoru prevysuju niekolkonasobne,
neprimerané, nespravny bol postup sudu prvého stupna, ked navrhovatelke, v hoc v znizenej vyske
ako bola uplatnena, nahradu trov pravneho zastupenia priznal a neaplikoval na vec ustanovenie § 150
ods. 2 O.s.p.

Za drobny spor v zmysle ust. § 150 ods. 2 O.s.p. je nutné povazovat konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), akym je nepochybne aj predmetné konanie, kde sa
navrhovatelka domahala zaplatenia istiny vo vyske 2,16 € titulom naroku na odskodnenie. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze navrhovatelka si v pripade uspechu v konani pred sudom prvého stupfa uplatfiovala
nahradu trov konania spoéivajucu v trovach pravneho zastupenia za Styri Ukony pravnej sluzby a 16,60
€ (prevzatie a priprava zastlpenia, navrh na zacatie konanie, Ciastocné spatvzatie navrhu na zacatie
konania, spatvzatie navrhu na zacatie konania vo zvySnej €asti) + 3 x rezijny pausal vo vyske 7,63 €
+ 1 x rezijny pausal vo vyske 7,81 € t. j. spolu vo vyske 97,10 €. Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze
navrhovatelkou uplatnena vyska nahrady trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia
(97,10 €) zjavne prekracuje vysku uplathovaného penazného plnenia (2,16 €). Rovnako tak vyska
nahrady trov konania priznana sudom prvého stupna napadnutym rozhodnutim (72,87 €) celkom zjavne
a znacne prekracuje vySku uplatinovaného pefiazného plnenia (2,16 €).

Ako bolo uz vysSie uvedené, suhrnna suma trov konania ( pred sudom prvého stupfia ) by inak
prevySovala vySku samotnej uplatfiovanej pohladavky ( pricom ide o tzv. drobny spor, § 200ea O.s.p. ),
a podla nazoru odvolacieho sudu, uz len z toho dévodu, Ze trovy konania by boli vy38ie ako pohladavka,
mozno v sudenej pravnej veci trovy konania oznacit' vo&i pohladavke za neprimerané. Z dikcie ust. § 150
ods. 2 O.s.p. plynie podmienka neprimeranosti trov vo¢i pohladavke v drobnom spore a takato situacia
nastava zjavne vtedy, pokial trovy konania v Uhrne dosahuju vy$Siu sumu nez samotna uplathovana



pohladavka. Neprimeranostou vS§ak nemozno rozumiet iba zjavny nepomer medzi vy$kou uplatiiovane;j
drobnej pohladavky a vySkou trov konania, ale vébec aj vznik trov konania, ktorych vznik vo vztahu k
jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany.

Podla nazoru odvolacieho sudu su v prejednavanej veci splnené zakonné podmienky pre postup v
zmysle ust. § 150 ods. 2 O.s.p.: konanie sa tyka tzv. drobného sporu a trovy konania su voci nej
neprimerané. Nepriznanim nahrady trov konania navrhovatelke na zaklade ust. § 150 ods. 2 O.s.p.
nemozno vnimat ako odnatie moznosti U€astnikovi konat pred sudom, ked aplikovanim citovaného
ustanovenia zakona sud len vyuzil platnu pravnu Upravu.

Z uvedenych dbévodov su odvolacie namietky odporcu uplatnené v jeho odvolani podfa nazoru
odvolacieho sudu pravne vyznamné a spésobilé spochybnit’ spravnost uznesenia sudu prvého stupna
v hapadnutej €asti.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatelky uplatnené v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu, Ze odvolanie
odporcu je podané oneskorene t. j. po uplynuti patnastdrovej odvolacej lehoty, odvolaci sud uvadza,
Ze napadnuté uznesenie bolo odporcovi doru¢ené dria 18.04.2013 (doruéenka pripojena na &. I. 20
spisu), pricom odvolanie odporcu bolo sice doru¢ené prvostupfiovému sudu dria 06.05.2013, av8ak
podané na postovu prepravu bolo 02.05.2013 (obalka pripojena na &. I. 31 spisu). Z uvedeného je bez
akychkolvek pochybnosti teda zrejmé, Ze odporca podal odvolanie v€as t.j. v zakonnej lehote patnast
dni od doru€enia rozhodnutia, voci ktorému smeruje.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej
sa nahrady trov konania podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani uspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal, nakolko v zmysle § 151 ods.
1 O.s.p. absentoval navrh na ich priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



