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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou JUDr. Klaudiou Koskovou v pravnej veci zZalobcu BL
Telecom debt, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108 zast. advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava proti Zalovanej B.
D., H.. XX XX.XXXX, C. Z.. Q.. §. XXXX/XX, XXX XX T., ob&ianke SR, zast. A. K., RE. X. T.B. X,, v
konani o zaplatenie 248,95 EUR istiny a prisl., takto

rozhodol:
Sud zalobu zalobcu zamieta.
Sud konanie zastavuje o sumu 138,97 EUR.

Sud uréuje, Zezmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni FIX zo dfia 20.03.2007 v
bode 2/ a to,V pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma hociktorej povinnosti
uvedenej v bode 1/ pism. ¢/, alebo v bode 1/ pism. d/, alebo v bode 2/ tohto Dodatku, alebo v &lanku 3/
bod 3.6 V8eobecnych podmienok, alebo v &lanku 5/ bod 5.2 pism. a/ az c/ VSeobecnych podmienok a
nasledného vypojenia SIM-karty zo strany Podniku je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke €.1 tohto Dodatku, ako aj v sume, ktord zodpoveda rozdielu medzi suétom sum
uCastnikom uskutoénenych dobiti kreditu na SIM-karte a sumy celkového zmluvného dobijania podla
bodu 1/ pism. d/ tohto Dodatku“ - je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou, ktora do$la stdu dia 05.11.2012 domahal zaplatenia Zalovanej
pohladavky z titulu zmluvnej pokuty. Dfia 16.12.2011 uzatvoril so spolo€nostou Slovak Telekom,
a.s. Zmluvu o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. postupila na
Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Zmluva o postupeni pohladavky je zaloZena na sprave tunajsieho
sudu pod Spr. 117/2012. Zalovana mala uzatvoreni s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o
pripojeni, na zaklade ktorej jej poskytoval pravny predchodca Zalobcu telekomunikaéné sluzby a
Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit' za fiu riadne a v €as poplatky dohodnuté
v cenniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou
o pripojeni, V&eobecnymi podmienkami. Zalovana v uvedenom pripade je sankcionovana za to, ze
nedodrzala konkrétne povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku k Zmluve
o pripojeni a VSeobecnych podmienok, v dbésledku ¢oho musela byt jej karta/koncové zariadenie
vypojené z prevadzky (doSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM-
karty/koncového zariadenia Zalovanému). Keby Zalovana splnila svoje povinnosti riadne a v€as uhradzat



cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto platieb po dobu viazanosti postupne splinila
svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit Zalovanej
mobilny telefén/koncové zariadenie, pripadne program sluzieb podla vlastného vyberu za zfavnenu
cenu. Zalobca vystavil Zalovanej fakturu &. 7000111216, ktora sa stala splatnou dfia 27.01.2010
znejuca na sumu vo vyske 248,95 EUR (7.499,87 Sk). Celkova neuhradena suma v €ase postupenia
pohladavky predstavovala sumu 248,95 EUR (7.499,87 Sk). Celkova neuhradena suma v Case
postupenia pohfadavky predstavovala sumu 248,95 EUR (7.499,87 Sk). Nezaplatenim faktur v lehote
ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovana vo vztahu k zalobcovi dostala v zmysle ustanovenia § 517 ods.2
a nasledujuce Obcianskeho zakonnika do omeskania a Zalobca si teda uplatioval aj narok na urok z
omeskania z dlZznej sumy vo vyske podfa platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeSkania az do
jej zaplatenia. V pripade uspechu ziadal priznat trovy konania.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt zalovanej, sud jej uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢.k. 16C
8/2013-55 dna 11.07.2013 ustanovil pre toto konanie podla § 29 ods.2 a 6 O.s.p. opatrovnic¢ku v osobe
tajomnicky Okresného sudu Zvolen - A. K.. Uvedené uznesenie sa stalo pravoplatnym dfia 12.07.2013.
Opatrovni¢ka sa na pojednavanie konané dna 30.09.2013 nedostavila napriek tomu, Ze mala doruéenie
riadne a naCas vykazané, vopred svoju neucast neospravedinila a preto sud vzmysle § 101 ods.2 O.s.p.
pojednaval v jej nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu, ktory svoju neucast
ospravedInil z dévodu hospodarnosti konania.

Vzhladom na vyzvu sudu ohladom Specifikacie pohladavky zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie, ktoré
doSlo sudu dha 25.04.2013, ktorym zobral Zalobca Zalobu Ciasto¢ne spat’ o zaplatenie sumy 138,97
EUR, v zmysle ustanovenia § 96 ods.| O.s.p. Vo zvySku na podanej zalobe v plnom rozsahu trval
a ziadal, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 108,98 EUR s 9 % urokom z omesSkania
rocne za obdobie odo dfia 28.01.2010 az do zaplatenia, ako aj trovy konania. Vo svojom pisomnom
vyjadreni poukazal Zalobca na tu skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu v uvedenom pripade
poskytol Zalovanej telekomunikaéné zariadenie Nokia 3110 za cenu 0,02 EUR s DPH, pricom Standardna
cena tohto zariadenia v ¢ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni s Dodatkom bola 109,- EUR.
Hodnota dotacie pravneho predchodcu zalobcu do kupy tohto telefonneho zariadenia bola teda 108,98
EUR. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti si Zalobca uplatfioval zmluvnu pokutu len do vySky Standardnej
ceny mobilného telefénu, ktory bol zalovanej poskytnuty za zlavnenu cenu.

Podla § 96 ods.| O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na dispoziciu zalobcu so Zalobou v &asti uplatneného naroku vo vyske 138,97 EUR sud
postupoval podla ustanovenia § 96 ods.| O.s.p. a konanie v tejto Casti zastavil.

Zalobca k zalobe pripojil Zmluvu o pripojeni zo dfia 20.03.2007 uzavreti medzi pravnym
predchodcom zalobcu - spolocnostou T-Mobile Slovensko, a.s. Bratislava a zalovanou o poskytovani
telekomunikacnych sluzieb v zmysle ustanovenia § 43 a nasl. Zakona €. 610/2003 Zb.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov na aktivaciu programu sluzieb FIX 9. Dalej Zalobca pripojil
k Zalobe Dodatok k Zmluve o pripojeni zo dnha 20.01.2009, v zmysle ktorého Zalovana ziskala mobilny
telefon Nokia 3110 Black za maximalnu kipnu cenu 0,02 EUR (0,60 Sk) vratane DPH s dobou viazanosti
27 mesiacov pri dojednani Zmluvnej pokuty pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti na strane
Zalovanej vo vyske 248,95 EUR /7.499,87 Sk/. Zalovana sa okrem iného v zmysle uvedeného Dodatku
zaviazala k povinnosti, ako u€astnik riadne a v€as platit cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu
sluzieb a dodrZiavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, V8eobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s., platnym cennikom sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s.,
a tymto Dodatkom. V bode 3/ uvedeného Dodatku veta prva si U€astnici zmluvy dojednali, Ze v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany U¢astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1)
pism. c), alebo v bode 2/ tohto Dodatku, alebo v ¢lanku 3/ bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v



¢lanku 5/ bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM-karty zo strany
Podniku je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €.1) tohto Dodatku.

Zalobca k zalobe pripojil dafiovy doklad, a to faktiru & XXXXXXXXXX, ktora bola vystavena dria
08.01.2010 zo strany Zalobcu zalovanej na zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 EUR. Uvedena faktira sa
stala splatnou dna 27.01.2010.

Podla § 43 ods.1 Zakona €. 610/2003 Zb.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zakon €. 610/2003 Z.z.) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.| pism. a/ Zakona &. 610/2003 Zb. zakonov podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 544 ods.l Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 52 ods.l Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53a ods.| Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané financné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53 ods.| Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zdkonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 153 0ds.3 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Podla § 153 ods.4 O.s.p. ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve 16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Podla § 517 ods.1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Predmetny vztah
vzniknuty medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou na zaklade Zmluvy o pripojeni zo dfia 20.03.2007
a nasledne uzatvoreného Dodatku zo dfia 20.01.2009 je vztahom spotrebitelskym (§ 52 Obcianskeho
zdkonnika). Sudom prinalezi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola
zmlav (§ 153 0ds.3,4 O.s.p.) s cielom vylugit zo Zivota beznych fudi neprimerané zmluvné podmienky,
ktoré zhor3uju kvalitu ich Zivota a tak naplnit ciel €lanku 6 smernice Rady 93/13/EHS; a postarat sa o to,
aby spotrebitefov neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali. Zakladnym principom spotrebitel'skych
zmlav je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnt podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a to
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Zakonodarca v Obcianskom zakonniku v
suvislosti s nerovnovahou v pravnom pomere medzi spotrebitefom a dodavatelom uzakonil v § 53
ods.1 preventivne predpisy, teda ustanovenia, na zaklade ktorych ich nesmie obsahovat spotrebitelska
zmluva. V § 53 Obcianskeho zakonnika bol do spotrebitelskej legislativy zavedeny generalny zakaz
pouzitia neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. PoruSenie tohto zakazu je
sankcionované neplatnost'ou dotknutych neprijatefnych zmluvnych podmienok ( § 53 ods.5 Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Obciansky zakonnik vychadza pri zakaze neprijatefnych zmluvnych podmienok z toho, Ze
v spotrebitelskych zmluvach €asto vystupuju nerovné subjekty. Ustanovenie § 53 ods.1 Obd&ianskeho
zdkonnika m& povahu kogentnej pravnej normy, ktord dodavatefom vyslovne zakazuje pouzit v
spotrebitelskych zmluvach také zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran na ochranu spotrebitefa. Podla § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika
vypocditava indikativne, ¢o sa za neprijate/nu podmienku povaZzuje.

Z Dodatku k Zmluve o pripojeni zo diia 21.12.2007 vyplyva, ze U&astnik sa v bode 3/ uvedeného
Dodatku zaviazal k povinnosti uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku
v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Ugastnika. Sud je toho nazoru, Zze uvedené
zmluvné dojednania ohfadom zmluvnej pokuty obsiahnuté v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia
21.12.2007, a to v bode 3/ spbsobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela - Zalovaného. Pokial ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taku
zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom
na povahu, obsah a osobitost pravneho ukonu so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov
spotrebitelskych zmliv a v neposlednom rade so zretelom na sankcionované nesplnenie povinnosti
na strane oboch uc€astnikov Zmluvy. V spotrebitelskej zmluve uz pri samotnom uzatvarani zmluvy by
nemal byt vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel. Tato
skuto€nost na prvy pohlad vyznieva v neprospech jedného u€astnika zmluvy, priCom treba konstatovat,
Ze predchodca zalobcu, ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim



povinnosti na jeho strane. V tomto smere sa kladie velky déraz na dodavatela, ktory pripravuje
obsah zmluvy, a ktory obsah spotrebitel nijako neovplyvriuje, aby bol désledny pri dojednavani, pri
dalSich zmluvnych dojednaniach, ako je zmluvna pokuta. PredovSetkym tym, aby slabSia strana v
spotrebitelskych zmluvach bola dostatoéne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti. V danej
veci zmluvnu pokutu je mozné povazovat za neprimeranu sankciu aj z hfadiska ¢asu, kedy dodavatel
vbbec nerozliSuje situaciu, ked v dosledku nezaplatenia sumy dbjde k ukon&eniu zmluvy, napriklad
jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti s pripadom, ked spotrebitel nezaplati hned v prvy mesiac
viazanosti, teda na jeho zaciatku. Sud mal dalej preukazané, Zze Zalobca ponuka Zalovanému svoje
sluzby ako spotrebitelovi prostrednictvom Standardnych zmlav, ktoré méa vopred pripravené a ktoré
spotrebitel, teda Zalovany neméze nijako ovplyvnit. To isté plati aj pre zmluvna pokutu, ktoru Ziada
zaplatit Zalobca od Zalovaného v pausalnej vySke bez ohladu nato o aké zmluvné porudenie ide
a hrozba pokuty existuje pri akomkolvek poruseni, takze zmluvné pokuty neobchadzaju ani aspekt
neurcitosti, napriklad (bod 3/ veta prva Dodatku ,V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika /najma hociktorej ..... ). Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti potom sud mal za to, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute nie je mozné oznacit v danom pripade ako dojednanie individualne, a
to aj s poukazom na ¢&lanok Ill. ods.1.2 smernice Rady 93/13/EHS. Sud mal jednoznacne preukazané,
Ze predchodca zalobcu, ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanym, ako spotrebiteflom osobitne
nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vietkych zmluvach,
ako mal sud preukéazané z desiatok konani, ktoré prebiehali a prebiehaju na tunajSom sude. Je zrejmé, Ze
predchodca Zalobcu menil len vySku zmluvnej pokuty a Zalovany nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy (spotrebitel - Zalovany si vybera len balik
sluzieb, mobilny telefén). Sudna kontrola tandardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou
jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna pokuta v spotrebitelske;j
zmluve je objektivne spOsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj
zmluvnych stran. Vzhfadom na vysSie uvedené skutonosti potom mal sud zato, ze dojednanie o
zmluvnej pokute je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve, a to aj z pohfadu
Casového aspektu, ktory Ziadnym spdsobom nereflektuje na vysku sankcie. Nie je mozné dospiet’ s
poukazom na vysS8ie uvedené skuto€nosti, Zeby uvedena zmluva bola individualne dojednana, uvedenu
skuto€nost Zalobca sudu nepreukazal v konani. Sud mal preukazané, Ze predchodca Zalobcu poskytol
svoje sluzby Zalovanému prostrednictvom Standardnej typovej zmluvy, ktora bola vopred pripravena
a spotrebitel zmluvné podmienky nemohol ovplyvnit, pricom vy3ka tejto zmluvnej pokuty ostala v
nezmenenej vySke bez ohladu nato, aky ¢as ostava do doby viazanosti, ako aj bez ohladu nato, aku
sumu za poskytnuté sluzby spotrebitel nezaplatil.

V zmysle ustanovenia § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika je neprijatelna podmienka v spotrebitelskej
zmluve podmienkou neplatnou, preto nemohol sid s poukazom na ustanovenie § 545a Obcianskeho
zakonnika znizit zmluvnu pokutu, pretoze k takémuto by mohol sud pristupit iba za situacie, ak zmluvna
pokuta by bola platne dojednana. KedZze zalobca si uplatnil svoj narok na zmluvnu pokutu, ktory narok
odvodzoval z neprijatefnej zmluvnej podmienky, sud potom zalobu Zalobcu v tejto Casti zamietol a v
zmysle ustanovenia § 153 ods.4 O.s.p. takdto zmluvnu podmienku vyhlasil za neprijatelnd priamo vo
vyroku rozhodnutia.

Zaroven sud zamietol Zalobu aj v Casti uplatiovaného prislusenstva (droku z omeskania) vzhfadom k
tomu, Ze istina nebola Zalobcovi priznana.

O trovach konania rozhodol sud podrla § 142 ods.l O.s.p. a Zalovanej, ako Uspesnej tu€astniCke konania
trovy konania nepriznal, nakolko si Ziadne neuplatnila.

Podla § 43 ods.1 Zakona €. 610/2003 Zb.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zakon &. 610/2003 Z.z.) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 42 ods.| pism. a/ Zakona &. 610/2003 Zb. zakonov podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 544 ods.| ObZianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 52 ods.| Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53a ods.| Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané financné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53 ods.| Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zdkonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 153 0ds.3 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Podla § 153 ods.4 O.s.p. ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve 16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.



Podla § 517 ods.1 prva veta Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.
20.s.p.)



