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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, 1C0O: 35 807 598, zastupenej spoloénostou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova
4, 1CO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenskej republike, za ktor(i kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Spisska Nova Ves zo dia 31. decembra 2012, ¢.k.
6C/139/2012-29 a uzneseniu zo dna 25. juna 2013, ¢.k. 6C/139/2012-63 takto

rozhodol:

ZrusSuje uznesenie sudu prvého stupna zo dna 31. decembra 2012, ¢.k. 6C/139/2012-29 a vec
vracia na dalSie konanie.

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna zo dna 25. juna 2013, ¢.k. 6C/139/2012-63.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo diia 31. decembra 2012, ¢.k. 6C/139/2012-29 sud prvého stupfia uloZil
Zalobcovi povinnost' v lehote 10 dni zaplatit sudny poplatok v sume 11 x 66,- eura, t.j. 726,- eur za
vznesenu namietku zaujatosti podla polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zakona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni).

Proti tomuto uzneseniu podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
v celom rozsahu zrusil bez nahrady. V odvolani uviedol, Ze nepodal namietku zaujatosti podla § 15a
ods. 1 O.s.p.. Spoplatfiovanie fiktivneho navrhu je preto bezpredmetné. V Zalobe uviedol skuto&nosti
preukazujuce fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny okresny sid nemdze vo veci konat, pretoze jeho
sudcovia su z prejednavania veci vylu€eni, kedZze maju pomer k veci a k uastnikom konania a su
teda vo veci zaujati (§ 14 O.s.p.). Sud prvého stupfia ma preto postupovat zakonnym spdsobom a
podla § 12 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 12 ods. 3 O.s.p. poziadat prisludny krajsky sud, aby prikazal
vec na prejednanie inému sudu toho istého stupria. Vo veci nejde o vhodnost, ale nutnost. Vec musi
byt prikdazana inému sudu preto, aby konanie bolo spravodlivé a vo veci samej rozhodoval nestranny
zakonny sudca. Ak by aj sud mal za to, Ze vo veci je nutné uhradit’ poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti podfla polozky 17a zakona o sudnych poplatkoch tvrdil, Ze mu nie je mozné uloZit' povinnost
zaplatit sudne poplatky. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢€. 71/1992
Zb., podla ktorého je sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatkov oslobodené. Rovnako
sa to tyka poplatkov za podané navrhy vo veci samej, znalecké dokazovanie, &i navrhy na vylucenie
sudcov. V zmysle tohto ustanovenia v konani sudne poplatky neplati.

Podanim zo dna 20. juna 2013 Zzalobca podal navrh na zruSenie nariadeného pojednavania, v
ktorom zaroven navrhol, aby sud konanie prerusil a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o porudeni prava Zalobcu



na zadkonného sudcu a prava na nestranny sud. Navrh oprel o ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
a ods. 2 pism. ¢/ O.s.p..

Uznesenim zo dfia 25. juna 2013 ¢.k. 6C/139/2012-63 sud prvého stupfia zamietol navrh zalobcu na
preruSenie konania.

V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhu nemozno vyhoviet, lebo nie je dany zdkonny dbévod na
prerudenie konania. Zalobca sa domaha naroku, ktory je sud v predmetnom konani opravneny riesit a
nedospel k zaveru, Zeby veobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci bol v rozpore s Ustavou,
zakonom alebo medzinarodnou zmluvou.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie opravneny. Navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna zrusit' a vratit mu vec na dalSie konanie.

V dévodoch uviedol, Ze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu, nedostatoCne zistil skutkovy stav a nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Zo zasady spravodlivého sudneho konania vyplyva
potreba, aby odbévodnenie vyroku sudneho rozhodnutia o otazke nepreruSenia konania zodpovedalo
poziadavke preukazania skutoénosti vypovedajucich o moznosti pokracovat' v konani. Ak odévodnenie
vyroku o zamietnuti navrhu na prerusSenie konania neobsahuje opis konkrétnych okolnosti a dévodov
umoznujucich sudu pokraCovat v konani, ide o rozhodnutie nepreskumatelné. Uviedol, Ze podal Ustavnu
staznost' pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia
krajského sudu.

Odvolaci sud na zaklade podanych odvolani vec podla § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia
pojednavania, preskumal napadnuté uznesenia a konanie im predchadzajuce (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze uznesenie zo dha 31. decembra 2012, &.k. 6C/139/2012-29 je potrebné zrusit a
odvolanie Zalobcu proti uzneseniu zo dia 25. juna 2013, €.k. 6C/139/2012-63 je neddvodné.

Podla § 15a ods. 1 O.s.p. U€astnici maju pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit namietku zaujatosti
voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut.

Podla § 15a ods. 2 O.s.p. u€astnik mdze uplatnit namietku zaujatosti podfa ods. 1 najneskér na prvom
pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylugenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet
o dévode, pre ktory je sudca vyluceny.

Podla § 15a ods. 3 O.s.p. v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre
ktory ma byt sudca vylu€eny, a kedy sa U€astnik podavajuci ndmietku zaujatosti o dévode vylu€enia
dozvedel. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti namietky zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva pravo uc€astnikov uplatnit namietku zaujatosti vodi
sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’ a zaroveri obsahuje obligatérne nalezitosti pre namietku
zaujatosti, medzi ktoré patri ozna€enie sudcu proti ktorému namietka smeruje, dévod, pre ktory ma
byt sudca vylu€eny a okolnost, kedy sa u€astnik podavajuci namietku zaujatosti o dévode vylucéenia
dozvedel. Iba na podania, ktoré nespinaju naleZitosti namietky zaujatosti sud neprihliada a v takomto
pripade sa vec nadriadenému sudu ani nepredklada.

V prejednavanej veci zo Zalobného navrhu Zalobcu vyplyva, Ze tento v Uvode Zalobného navrhu
upozoriiuje na skuto€nost o predpojatosti okresného sudu, ktory ma vec prejednat. Podla nazoru
Zalobcu sud prvého stupfia zapri€inil svojim nelegalnym konanim (nespravnym uradnym postupom)
vznik Skody na jeho strane a preto nemdze byt zaroveri organom sudnej moci, ktory bude o tejto
8kode rozhodovat. Uviedol, Ze ak bol sam okresny sud ako Statny organ Skodcom v spore medzi
Zalobcom a Statom, tak je vylicené, aby prostrednictvom sudcov rozhodoval predmetny spor. V tejto
suvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 65/05 ktory sa prave vyjadril k
potrebe uplathovania objektivheho hladiska pri posudzovani skutoénosti vyznamnych pre rozhodovanie
o nezaujatosti sudcov. Bol teda toho nazoru, Ze pridelenie veci niektorému zo sudcov Okresného sudu
SpiSska Nova Ves by porusilo jeho pravo na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom, pretoze



podla rozvrhu prace, na side neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty. Navrhol preto, aby
nadriadeny sud rozhodol o prikazani veci inému sudu, pretoze sudcovia Okresného sudu SpiSska Nova
Ves su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer k veci a k u€astnikom
konania.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca uplatnil v konani ndmietku zaujatosti, ktord ma obligatdrne naleZitosti
vyzadované ust. § 15a ods. 3 O.s.p. pre namietku zaujatosti a spravne sud prvého stupfa postupoval,
ak podania Zalobcu podla obsahu posudil ako uplatnent namietku zaujatosti podfa citovaného ust. §
15a ods. 1 O.s.p. a vec predlozil nadriadenému sudu na rozhodnutie o nej. Krajsky sud v KoSiciach aj o
namietke zaujatosti rozhodol (uznesenie zo dha 18. oktébra 2012, €.k. TNcC/34/2012-17).

Dévodna nie je ani namietka Zalobcu, ak uvadza, Zze v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona o sudnych
poplatkoch v konani sidne poplatky nema povinnost platit’.

Podla § 4 ods. 1 pism. k/ zak. €. 71/1992 Zb. v zneni platnom do 30.9.2012, od poplatku je oslobodené
sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci,
alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zédkona &. 71/1992 Zb. za
vznesenie namietky zaujatosti u€astnikom konania sa plati sudny poplatok v sume 66,-eur.

Z tohto dévodu skuto&nost, Ze konanie (o nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom) bolo do 30.9.2012 od sudnych poplatkov
vecne oslobodené, nema vplyv na zadkonnu povinnost Zalobcu zaplatit sudny poplatok za vznesenu
namietku zaujatosti.

Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 9.10.2012 ¢€.k. 6C/139/2012-8 sud rozhodol o
spojeni konani vedenych na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 6C/139/2012, 6C/142/2012,
6C/148/2012, 6C/167/2012, 6C/182/2012, 6C/188/2012, 6C/204/2012, 6C/212/2012, 6C/213/2012,
6C/224/2012, 6C/231/2012, 6C/241/2012, 6C/247/2012, 6C/272/2012, 6C/273/2012, 6C/292/2012,
6C/299/2012, 6C/314/2012, 6C/324/2012, 6C/325/2012 a 6C/336/2012 na spolo¢né konanie, ktoré sa
vedie pod sp. zn. 6C/139/2012, pri¢om Zalobca vzniesol namietku zaujatosti v kazdej z tychto spojenych
VECi.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (§ 167
ods. 2 O.s.p.).

Citované ust. § 157 ods. 2 O.s.p. sa v spojeni s cit. § 167 ods. 2 O.s.p. uplatfiuje aj pri rozhodovani
sudu podfa zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v platnom
zneni (event. v posudzovanej veci v zneni plathom do 30.9.2012).

Z obsahu preskimavaného uznesenia vyplyva, Ze sud ulozil Zalobcovi povinnost v lehote 3 dni zaplatit
sudny poplatok v sume 11 x 66,- eur, t.j. spolu 726,- eur za vznesenu namietku zaujatosti bez toho,
aby $pecifikoval, v ktorych konaniach vyrubil sudny poplatok podla poloZzky 17a Sadzobnika sudnych
poplatkov tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992 Zb..

Z uvedeného dbévodu nie je mozné posudit, & vec spravne pravne posudil.
Prave z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanim Zalobcu napadnuté rozhodnutie

je potrebné zrusit a vec vratit' sidu prvého stupnia na nové rozhodnutie (ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a
h/ O.s.p.).



Pokial ide o druhé z napadnutych uzneseni zo dia 25. juna 2013 (€.l. 63), ktorym bol navrh Zalobcu
na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej
staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud, zamietnuty, aj toto rozhodnutie sudu prvého stupria zodpoveda zakonu.

Zalobca navrhol prerusit konanie vo veci s odévodnenim, Ze su dané dovody na preruSenie konania
podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ vety prvej a ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p..

Podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ vety prvej O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky,
ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mozZe konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. upravuje obligatérne preruSenie konania; to znamena, ze
sud ma povinnost preruSit konanie v pripade, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto
konani opravneny rieSit ani ako otdzku predbeznu. Ide predovSetkym o pripady v ktorych je sud viazany
rozhodnutiami inych vnutrostatnych a medzinarodnych sudnych organov (§ 135 ods. 1 O.s.p.).

Zalobca v posudzovanom pripade svoj navrh na prerusenie konania odévodfioval poukazom na svoju
staznost podanu na Ustavnom sude Slovenskej republiky odévodfiovani porusenim jeho prava na
sudnu ochranu, prava na spravodlivy sudny proces a ha zakonného sudcu. Aj ked uvedené prava patria
medzi zékladné prava chranené Ustavou (&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky) a rozhodnutim
ustavného sudu, ktoré sa tyka takychto prav je sud v zmysle ust. § 135 ods. 1 O.s.p viazany, samo
podanie takejto staznosti (ktoré v danom pripade Zalobca doposial ani nepreukazal) eSte nie je dévodom
na preruSenie konania podla cit. ustanovenia § 209 ods. 1 pism. b/ vety prvej O.s.p.. Samo podanie
staznosti nema totiz odkladny aginok (§ 52 ods. 1 zak. &. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov) a
Zalobca ani nepreukazal, Ze by konanie o jeho staznosti bolo v Stadiu, kedy je aspor predpoklad jeho
uspednosti. Nepreukazal totiz, Ze by jeho staznost uz bola ustavnym sudom prerokovana a prijata na
dalSie konanie (v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu - § 25 ods. 3 cit.
z&kona) a teda, Ze napr. nebude odmietnuta ako zjavne neopodstatnena. Navyse stotoZnit' sa treba aj
s dévodmi napadnutého uznesenia v €asti, v ktorej poukazal na to, Ze Zalobca sa v konani domaha
naroku, ktory je sud opravneny v tomto konani riesit, kedZe staznost sa tyka (len) procesnej otazky
(rozhodnutia nadriadeného sudu o navrhu Zalobcu vyluéit sudcov Okresného sudu SpiSska Nova Ves
z prejednavania a rozhodovania veci) (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Spravny je aj zaver sudu prvého stupfia v tom smere, Ze nie je dany ani dévod pre preru$enie konania
podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.. Uvedené ustanovenie upravuje tzv. fakultativhe prerudenie
konania, to znamena preruSenie konania, ktoré nie je pre konanie nevyhnutné. Sud méze konanie
prerusit, no nemusi tak urobit, kedZe tu ide len o procesni moznost sudu, nie viak jeho povinnost.
Sud pri svojej uvahe o preruSeni konania podfa uvedeného ustanovenia musi prihliadat na princip
hospodarnosti konania, lebo prave hladisko hospodarnosti konania je pri rozhodovani o preruSeni
konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. rozhodujucim hladiskom. Z uvedeného vyplyva, Ze sud nie je
povinny konanie prerusit ani vtedy, ak prebieha iné (obCianske sudne) konanie, kde sa rieSi otazka, ktora
mdbze mat vyznam pre vysledok jeho konania. V danom pripade sud prvého stupfia spravne uzavrel, Ze
staznost' Zalobcu ani nezaklada také konanie, v ktorom by sa rieSila otazka majuca vyznam pre jeho
rozhodnutie.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupna zo dna
25. juna 2013 ¢€.k. 6C/139/2012-63 ako vecne spravne.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



