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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Renatou Kraj€iovou v spore zalobkyne: I. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. U. XXXX/XX, S., proti zalovanému: H. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Q., adresa na dorucovanie: I. U. XXXX/XX, S., o vylu€enie zalovaného z uzivania nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Zalovany sa Uplne vylu&uje zuzivania bytu & XX vo vchode &. XX, obytného domu stpisné
Cislo XXXX, postaveného na pozemku parcela €. CKN XXXX o vymere 1218 m2 - druh zastavané plochy
a nadvoria, spoluvlastnicky podiel priestoru na spolo¢nych astiach a spolo€nych zariadeniach domu,
na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcela €. CKN XXXX o vymere 1218 m2 - druh
zastavané plochy a nadvoria, o velkosti 728/71821, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne
uzemie Ruzomberok, obec S., okres S., na Z. irade Ruzomberok, kataster.

II.Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnutim
vydanym sudnym Uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dia 20.03.2023 domahala, aby sud Zalovaného
uplne vyludil z uzivania bytu ozna¢eného vo vyroku tohto rozsudku vratane spoluvlastnickeho podielu
priestoru na spolognych Eastiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho
podielu tam oznadenému. Zalobkyfa uviedla, Ze dfia 08.02.2023 podala na tunajSom sude navrh
na rozvod manzelstva s prislusenstvom, konanie vedené pod sp.zn. 3P/4/2023. Zalobkyria dalej
poukazala, Ze so Zalovanym uzavrela manzelstvo dfia 04.03.2022 pred Matri€nym uradom Ruzomberok,
manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uUradu RuZomberok vo zvazku XX, ro&nik
XXXX, na strane XXX pod poradovym ¢&islom X. Z manzelstva pochadza jedno dieta, mal. H. H., nar.
XX XX XXXX. dfiia 15.02.2023 Okresny sud Ruzomberok vydal uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym rozhodol o povinnosti Zalovaného dodasne nevstupovat do bytu ozna&eného vo
vyroku tohto rozsudku vratane spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo€nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu, na prislusenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku tam oznagenom. Zalobkyni
zaroven ustanovil povinnost v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia proti Zzalovanému podat’ Zalobu
VO veci samej 0 obmedzenie uzivacieho prava alebo o vylu€enie Zalovaného z uzivania predmetnej
nehnutelnosti. Podla aktualneho listu viastnictva &. XXXX k.u. S. je Zalobkyha vlastni¢kou predmetného
bytu vratane spoluvlastnickeho podielu priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu na pozemku. Predmetny byt je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, a to Zalobkyne a jej byvalého manzela E. M. v spoluvlastnickom podiele 1/1.
V predmetnej nehnutelnosti Zije ona spolu so svojimi troma synmi, dvaja synovia mal. S. M. a mal. Q.
M. pochadzaju z predchadzajuceho manzelstva s byvalym manzZelom E. M.m, ktoré bolo uzavreté dha
XX XX XXXX a rozvedené dha 12.02.2013 s pravoplatnostou diia 12.03.2013. V danej nehnutelnosti



Zije aj zalovany, ktory svoje uzivacie pravo k predmetnej nehnutelnosti odvodzuje od manzelského
zvazku so Zalobkyriou. Po€as spolo&ného spoluZitia v predmetnom byte doSlo niekolkokrat k jej fyzickym
napadnutiam zo strany Zalovaného. V r.2022 v lehote Zalovany dvakrat pri hadke Zalobkyni zdrapil
vlasy s vrkoom a potiahol az takou silou, Ze &ast' z nich bola vytrhnutd, z ¢oho Zalobkyriu bolela
dva dni hlava. Zalobkyha uviedla, Ze povedala vtedy Zalovanému, ak jej eSte raz ubliZi, bude to riesit
na policii. Dia 01.11.2022 bola Zalobkyna fyzicky napadnutd Zalovanym, kedy pri hadke Zalovany
5 krat ju udrel pastou pod lavé oko, z €oho mala podliatinu. Uvedenu situaciu riedila na policii a
taktiez bola na lekarskom osetreni v UVN SNP RuZomberok na urgente. Dalej dia 06.01.2023 doslo
zo strany Zalovaného k dalSiemu fyzickému a verbalnemu utoku, doslo k hadke, ktora vyvrcholila tym,
Ze zalovany kopol ZalobkyfAu do hlavy na lavej strane vedla spanku, spadla na zem, z ¢oho sa jej
zatocCila hlava, okuliare, ktoré potrebuje, tiez leteli na zem medzi ffasky plnené vodou, z ¢oho vznikli
na obidvoch skliCkach Skrabance. Bola privolana policia, ktora zalovanému ulozila blokovl pokutu a
Ziadala Zalovaného, aby jej odovzdal klu¢e od bytu a odiSiel, ¢o sa aj stalo. Nasledne dia 06.03.2023
doslo zo strany Zalovaného k dalSiemu fyzickému aj verbalnemu utoku, kedy pri hadke Zalovany udrel
ju po tvari asi 10 krat a vytrhol jej z ruky mobil, ked chcela zavolat' policiu. Rozkazal jej, aby si sadla
na stolicku a bola ticho a nekriCala. Nedovolil sa jej ani obliect, ked chcela opustit’ byt, aj na toaletu
iSiel za fou. Zalobkyna to nahlasila na policii okresného Gradu na druhom poschodi dfia 09.03.2023,
kde bola predvolana telefonicky na vypoc&utie. Vo vztahu k jej synom sa Zalovany sprava hrubo, nadava
im aj vulgarne. Takato situacie trvd uz 6 mesiacov. Vo vztahu k nej pretrvavaju neustale vyhrazky
nasilia a opakovanych fyzickych utokov. Dal$ie spoluZitie so Zalovanym v predmetnom byte vyrazne
znizuje kvalitu spoluZzitia v spolo€nej domacnosti Zalobkyne a jej troch synov. Aktualne pomery v byte
Zalobkyne a jej troch synov nedovoluju byt pokojne uzivat’ bez strachu o svoju osobu alebo o Zivot a
zdravie ako Zalobkyne, tak aj jej troch synov. Nasilné spravanie zalovaného vykazuje znaky opakovania
zavaznej intenzity. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 5MCdo/10/2012 vymedzil nasilie ako umyselné
pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len pravdepodobne ohrozené alebo skuto¢né proti osobe alebo
proti urcitej skupine alebo spologenstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost
nasledku poranenia, smrt, psychicku Skodu alebo podobne. V pripade utokov Zalovaného na fiu bolo
podané aj trestné oznamenie na prokuraturu v Ruzomberku. Napriek vydanému uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia a zakazu do€asne nevstupovat do predmetného bytu Zalovany tuto povinnost
nedodrziava a v byte sa nadalej zdrziava. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyha sa obava o svoj Zivot
a o zivot svojich troch synov. Neodkladnym opatrenim nie je mozné dosiahnut trvalt dpravu pomerov,
kedZe zakon jednoznacéne stanovuje, Ze ide o do¢asné obmedzenie vstupu do obydlia. Preto Zalobkyria
podala tato Zalobu o uplné vylu€enie zalovaného z uzivania predmetného bytu.

2. Zalovany, ktorému bola Zaloba s prilohami doruéena do vlastnych ruk dria 03.05.2023, sa k Zalobe
ani priloham nevyjadril.

3. Pojednavania konaného dna 22.06.2023 sa nezud&astnil Zzalovany, ktory mal vykdzané dorucenie
predvolania na pojednavanie na adresu trvalého pobytu aj na adresu na doru€ovanie |. U. XXXX/XX,
S., na zaklade fikcie, svoju neucast neospravedinil ani neziadal o odro¢enie pojednavania. Vzhladom k
tomu sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

4. Zalobkynia vo svojej vypovedi na pojednavani diia 22.06.2023 v celom rozsahu zotrvala na podanej
Zalobe. Mesiac a pol uz nebyva so Zalovanym v spolo¢nej domacnosti, ako si on nasiel byvanie v tej
garazi v J. F. R.. ESte ma zopar veci u nej, nema to kde dat, tak pocka, dokial si on nevezme do
prenajmu 1-izbovy byt alebo garsénku, ako on uvadzal na pojednavani v konani o rozvod a potom nech
si vlastne vSetky tie veci z bytu zoberie. Od podania Zaloby do$lo k daldiemu nasilnému spravaniu zo
strany Zalovaného vo i nej, on jej rozbil lavu peru, udrel do nej pastou, tiekla jej az krv, dva dni ju
mala opuchnutd. Toto neuviedla na policii, povedala to len jej pani advokatke, lebo stalo sa to len v
nedelu a v pondelok iSla k jej advokatke p. Dubskej, ktora ju videla v tomto stave, bolo to Eerstvé, bolo
to napuchnuté, nestihlo sa to eSte zahoijit. ESte €o sa tyka trestného konania, ona ako poSkodena uz
vypovedala u vy3etrovatelky a boli aj jej dvaja starsi synovia Q. M. a S. M.. Nema vedomost, Ze by
bol vypoduty Zalovany. Zatial jej z policie nepri$lo ni&. Zalovany si stale mysli, Ze toto vetko stiahne,
¢o voli nemu zacala, ale to su také silné utoky, Ze to sa neda. Momentalne ako Zalovany odiSiel zo
spolo¢nej domacnosti potom, €o bolo rozhodnuté neodkladnym opatrenim sudu, situacia je uz lepsia,
nie je to také napaté, nemusia sa bat, Zze ked pridu domov, Ze &i chlapci daco skazia, ¢i bude daka
hadka alebo vulgarne nadavky. Ona nema dévod k tomu, Ze by sa vratila k tomu Zivotu so Zalovanym,
¢o bolo predtym. Vzdy po fyzickych utokoch zo strany Zzalovaného to rieSila tak, Ze iSla ku rodi¢om, aj S.



bol u jej rodiCov cca 2,5 mesiaca, ¢o sa bal ist domov. Ked jej nechcel manzel dat syna Pavla, bola ho
pozriet, nakojila ho, lebo e&te ho koji a iSla naspat ku rodi€om, nevladala byt pri manzelovi. On ju vtedy
podozrieval, Ze niekoho ma. Toto u nich fungovalo od Silvestra r.2022, t.j. takato zhor8ena situacia. Ked
aj teda odisla k rodi¢om, stale chodila za najmlad$im synom H. a tiez sa podielala na starostlivosti o
neho. Uz potom v druhej polovici januara sa rozhodla, Ze sa ide domov vrétit, aj podala navrh na rozvod,
¢o manzel neveril, dokial nepridli papiere. Vycital jej, pre€o to spravila, nemala to spravit. Dala mu navrh
pred rozvodom, dala mu moznost ist’ sa poradit so psycholdégom ohladom vztahu, druht moznost Ze
by Zili isty ¢as oddelene. Ziadnu z tychto moZnosti on neprijal. To je vSetko, o by k tomu povedala.

5. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to
najma: vypis z LV &. XXXX Ciastony pre k.U. S., sobasny list Zalobkyne a Zalovaného, rodny list mal. H.
H.a, t.j. syna stran sporu, rodny list mal. Q.a M., rodny list mal. S. M., synov Zalobkyne pochadzajucich z
predchadzajuceho manzelstva, rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k. 7P/4/2013-75 pravoplatny
driom 12.03.2013 vo veci rozvodu manzelstva Zalobkyne a jej predchadzajuceho manzela E. M.,
upovedomenie o vykonanych opatreniach od OO PZ RuzZzomberok ¢. ORPZ-RK-OPP3-P-547/2022 zo
dna 20.12.2022, lekérska sprava z ambulantného vySetrenia Zalobkyne UPS na urgentnom prijme 2.
typu zo dfia 01.11.2022, predvolanie zalobkyne vo veci priestupku na Okresny urad Ruzomberok, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-RK-OVVS-2023/001015-003 zo dnia 06.02.2023, odpoved OR PZ
v Ruzomberku, odbor poriadkovej policie OO PZ &. ORPZ-RK-OPP3-56-024/2023 zo dfia 29.05.2023
na vyzvu sudu, odpoved OR PZ v Ruzomberku, odbor kriminalnej policie, oddelenie vySetrovania ¢.
CVS:ORP-RK-83/1-VYS-RK-2023 zo diia 06.06.2023, vratane pripojenych 2 ks fotografii k zranenia
Zalobkyne a uznesenia CVS:ORP-83/1-VYS-RK-2023 zo dha 21.03.2023 o zadati trestného stihania
pre zloCin Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a ) Trestného zakona.
Dalej sa stid oboznamil s obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. RK-3P/4/2023, ato najmé s
uznesenim tunajieho sudu zo dfia 15.02.2023 pod ¢&.k. 3P/4/2023-35, ktorym sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozZil odporcovi do€asne nevstupovat do bytu &. XX vo vchode €. XX, obytného domu
supisné &islo XXXX, postaveného na pozemku parc. €. CKN XXXX o vymere 1218 m2 - zastavané plochy
a nadvoria, spoluvlastnicky podiel priestoru na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu,
na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcelné €islo CKN XXXX o vymere 1218 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, o velkosti 728/71821, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne
uzemie S., obec Ruzomberok, okres Ruzomberok na Okresnom urade Ruzomberok, kataster, zaroven
navrhovatelke ulozil povinnost v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia proti odporcovi podat
Zalobu vo veci samej o obmedzenie uzivacieho prava alebo o vyli¢enie odporcu z uZivania predmetnej
nehnutelnosti. V pripade, Ze Zaloba nebude v stanovenej lehote podana, sud aj bez navrhu uznesenie
o neodkladnom opatreni zrusi. To plati aj v pripade, ak bude Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo
ak bude konanie vo veci samej zastavené (§ 336 ods. 3, 4 CSP, § 335 CSP). Toto neodkladné opatrenie
bolo nariadené v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. €) CSP. Na odvolanie manzela navrhovatelky
bolo toto uznesenie potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 9CoP/22/2023-125 zo diia
31.03.2023. Dalej bolo zistené z tohto pripojeného spisu, Ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného ku driu
vyhlasenia rozsudku v tomto spore trvalo.

6. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 705a Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia,
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manZzelovi ako spoloénému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktord s nim byva spoloéne v byte, stalo dalSie spoluZitie
neznesitelnym, mdZe sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzZelov obmedzit uzivacie
pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania uplne vylugit.

Podla § 853 ods.1 Obcianskeho zakonnika, oblianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

7. Predmetom tohto konania je uplatneny narok Zalobkyne na uplné vylu&enie zalovaného z bytu, ktory
uzivali spolu so Zalovanym ako manzelia z dovodu fyzického a psychického nasilia, ktorého sa dopustal
Zalovany voci nej, nasledkom &oho ich dalSie spoluzitie sa stalo pre Zalobkyfiu neznesitefnym.



8. Sud zistil zo sobasneho listu, ako aj z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. RK-3P/4/2023 vo
veci rozvodu manzelstva a Upravy pomerov manzelov na ¢as po rozvode manZzelstva k mal. dietatu,
Ze strany sporu su manzelmi a hoci uz bolo rozhodnuté o rozvode manZzelstva na pojednavani dna
14.06.2023, tento rozsudok vSak doposial pravoplatny nie je.

9. TaktieZ z uvedeného spisu bolo zistené, Ze v uvedenom konani sud nariadil neodkladné opatrenie na
z&klade navrhu navrhovatefky - Zalobkyne v tomto spore, ktorym uloZil povinnost Zalovanému docasne
nevstupovat do bytu tam oznageného, kde byvali v spoloénej domacnosti Zalobkyra, Zalovany a tri mal.
deti: Q. M., nar. 22.10.2008, S. M., nar. 11.01.2007, ktori pochadzaju z predchadzajuceho manzelstva
Zalobkyne s E. M.m a H. H., nar. 13.04.2021 ktory je synom Zalobkyne a Zalovaného. K Zalobe boli
pripojené rodné listy v8etkych troch mal. deti.

10. Co sa tyka predmetného bytu z pohladu vlastnictva, ako vyplynulo z vypisu z LV & XXXX pre obec a
katastralne uzemie S. na Okresnom Urade RuZzomberok, kataster, ide o byt, ktory je v spoluvlastnictve
Zalobkyne a jej byvalého manzela E. M., to zn. pdvodne bol bezpodielovom spoluvlastnictve tychto
manzelov, toto manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo dria ¢&.k. 7P/4/2013-75
pravoplatnym dfiom 12.03.2013, toho &asu plati fikcia v zmysle ustanovenia § 149 ods. 4 Ob¢ianskeho
zdkonnika , Ze tento byt je v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a jej byvalého manzela E. M., velkost
ich spoluvlastnickych podielov je rovnaka.

11. Zalobkyfa v tomto spore tvrdila, ako aj v konani o rozvod manzelstva, Zze Zalovany dopustal sa
voci nej nasilného spravania, a to jednak fyzickych utokov (Zalovany jej zdrapil vlasy a silno ich potiahol,
opakovane ju udieral pastou pod lavé oko, kopol Zalobkyriu do hlavy na lavej strane vedla spanku, udrel
ju po tvari opakovane), ale aj verbalnych utokov (najma vulgarne nadavky, vyhrazky fyzickym nasilim).
Toho &asu vedie sa trestné konanie na OR PZ, odbor vySetrovania CVS:ORP-83/1-VYS-RK-2023 a
vedie sa aj konanie na Okresnom Urade RuzZzomberok, odbor vieobecnej vniutornej spravy €. OU-RK-
0OVVS-2023/001015-003. V minulosti bola uloZzena Zalovanému poriadkova pokuta za nasilné spravanie
voci Zalobkyni, a to Obvodnym oddelenim PZ RuZzomberok, ¢. 0225688. Hoci tieto konania eSte nie
su vSetky pravoplatne ukonéené, sud vzhfadom ku skutoénosti, Ze Zaloba bola doru¢ena Zalovanému
riadne, prevzal si ju, mal mozZnost oboznamit sa s fiou ako aj s prilozenymi listinami, avSak Ziadnym
spbsobom nevyjadril sa k veci, hoci bol na to vyzvany sudom v uréenej lehote 10 dni, ani do dneSného
dna. Sud poukazuje, Ze nasledkom toho, Zze Ziadnym spbsobom Zalovany na Zalobu nereagoval, je v
zmysle § 151 CSP, ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné a nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza pri
svojom meritérnom rozhodnuti. Vzhfadom na uvedené skutkové tvrdenia, ktoré uvadzala Zalobkyra v
Zalobe, sud povazuje za nesporné. Teda aj vSetky jej tvrdenia o nasilnom spravani zo strany Zalovaného
voci nej sud ma za nesporné, €ize nie je potrebné k tomuto vykonavat dalSie dokazy. V tomto spore
Zalovany mal moznost sa branit, uplatnit prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktorymi su
okrem inych aj skutkové tvrdenia, resp. popretie skutkovych tvrdeni s poukazom na ustanovenie §149
CSP.

12. Z hladiska relevantnej pravnej Upravy pre rozhodovanie sudu v tejto veci sud poukazuje poukazuje
na pravnu Upravu obsiahnutd v ustanoveni § 705a Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého ak sa z
ddévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia, alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi
alebo k rozvedenému manzelovi ako spolo€nému uzivatelovi bytu alebo k blizkej osobe, ktora s nim
byva spolo¢ne v byte, stalo dalie spoluzitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzelov
alebo rozvedenych manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania uplne
vylugit. V tomto pripade Zalovany uzival predmetny byt spolu so Zalobkyrfiou na zaklade jej suhlasu
ako spoluvlastnic¢ky z dévodu existencie manzelstva, t.zn. vo vztahu obdobnom najomnému vztahu.
Analogicky teda mozno aplikovat ochranu Zalobkyne v zmysle ustanovenia § 705a Obdgianskeho
zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 753 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

13. Sud ma za to, Ze su splnené hmotnopravne podmienky pre uplné vylugenie Zalovaného z uzivania
predmetného bytu. Konkrétne bolo ustalené v konani, Ze Zalovany sa voci Zalobkyni, jeho manzelke
ako spolo¢nej uzivatelke bytu dopustal fyzického aj psychického nasilia a z uvedeného dévodu stalo
sa dalSie spoluzitie Zalobkyne so Zalovanym neznesitelnym. TakZe je potrebné aplikovat toto zakonné
ustanovenie. Ustanovenie nevyZaduje ako podmienku existenciu pravoplatného odsudenia osoby



dopustajucej sa nasilia za trestny &in, vyZzaduje sa vSak skutkové zistenie existencie fyzického alebo
psychického nasilia alebo jeho hrozby, a to v takej miere, Ze dalSie spoluZitie je neznesitelné.

Sud nema ziadne pochybnosti v tom, Ze Gtoky zo strany Zalovaného voci Zalobkyni tak, ako boli popisané
v Zalobe, ktoré Zalovany Zziadnym spésobom nenamietal, su takej intenzity, Ze dalSie spoluzitie Zalobkyne
so Zalovanym v predmetnom byte sa pre fiu stalo neznesitelnym, nakolko vyvolavaju u Zalobkyne
strach o svoju osobu, o Zivot a zdravie Zalobkyne a jej troch synov, €omu nasved&uje aj skutoCnost, Ze
Zalobkyha podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaz vstupu pre zalovaného do tohto
bytu spolu s navrhom na rozvod manzelstva a nasledne podala tuto Zalobu. Tuto zdkonnu poziadavku
je potrebné posudzovat’ objektivne s prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti daného pripadu, z
uvedeného hladiska sud je toho nazoru, ze také spoluzitie, kde jeden z manzelov pouziva vo¢i druhému
opakovane fyzické €i psychické nasilie, ako bolo tvrdené Zalobkyriou v tomto konani (nesporné skutkové
tvrdenia), by povazovala za neznesitelné kazda obet.

14. Zaverom sud zhrnul, Ze Zalobkyfia a Zalovany su manzelmi doposial, Zili v spolo¢nej domacnosti
v predmetnom byte aZz do momentu, ako sud nariadil neodkladné opatrenie, kde uloZil Zalovanému
povinnost’ do¢asne nevstupovat do predmetného bytu, o v kone€nom désledku Zalovany aj akceptoval,
avSak jedna sa len o do€asnu Upravu, ked sud stanovil v tomto rozhodnuti lehotu pre zalobkyriu 30
dni, aby si podala Zalobu vo veci samej, o aj urobila. Skutoénost nasilia &i uz fyzického, ako aj
psychického je v konani nesporna, kedZe Zalovany sa Ziadnym spdsobom voc¢i skutkovym tvrdeniam
Zalobkyne uvedenym v Zalobe nebranil. Co sa tyka kritéria neznesitelnosti dal$ieho spoluZitia manzelov
v predmetnom byte, je to dané, nakolko fyzické utoky, ako aj slovné utoky, vulgarne nadavky, neucta,
neresSpektovanie, hrubé zaobchadzanie, ktorych sa dopustal Zalovany vocCi Zalobkyni su takej intenzity,
Ze toto spoluzitie mozno vyhodnotit ako spoluZzitie pre Zalobkyriu neznesitelné.

15. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda Zalobe vyhovel v
celom rozsahu.

16. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100%, nakolko Zalobkyria bola v spore Uspesna v celom rozsahu, kedZe sud jej
Zalobe vyhovel v celom rozsahu na rozdiel od Zalovaného.

Podfla § 262 ods.1,2 CSP:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Lipt. Mikulas pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a doékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Po vyhlaseni rozsudku sa Zalobkyria vzdala odvolania voc&i vSetkym vyrokovym €astiam vyhlaseného
rozsudku.



