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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu VSeobecna nemocnica
s poliklinikou Lugenec n.o., Namestie republiky 15, Lugenec, ICO: 37 954 571, zastupenej JUDT.
Rébertom Gombalom, advokatom, Ul. Dr. Herza 12, Lu€enec, proti Zalovanému Q. 1., G. XX. XX . XXXX,
K. O. V. XXX, statnemu obcanovi SR, zastupeného opatrovni¢kou N. O., J.U. U. A. J., o zaplatenie
527,16 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 527,16 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 61,12 Eur od 01.01.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 77,10 Eur od
01.02.2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 77,10 Eur od 01.03.2011 do zaplatenia, vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 77,10 Eur od 01.04.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % rone zo sumy 77,10 Eur od
01.05.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 77,10 Eur od 01.06.2011 do zaplatenia a vo
vyske 9,25 % rocne zo sumy 77,10 Eur od 01.07.2011 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania
vo vyske 31,50 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 153,18 Eur a to v3etko na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Réberta Gombalu, €islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol XXX a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca dorugil sudu Zalobu, ktorou Ziadal od Zalovaného zaplatit sumu 527,16 Eur vratane
prisluSenstva a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako ubytovatel uzavrel so
Zalovanym zmluvu o ubytovani, na zéklade ktorej Zalovany uzival izbu &. 16 ako aj spolo¢né priestory v
ubytovni G. F. G. P. C.. XX Z. L.. Na zaklade zmluvy vznikla Zalovanému povinnost platit za predmetné
ubytovanie a sluzby s tym spojené. Zalovany v rozpore s uzavretou zmluvou o ubytovani neuhradzal
pravidelné dohodnuté Ciastky za ubytovanie a sluzby s nim spojené za obdobie od 01/2011 do 07/2011
v celkovej vyske 527,16 Eur.

Sud vydal platobny rozkaz €. k. 17R0/494/2012-18 dria 06.12.2012, ktorym navrhu zalobcu vyhovel,
takze Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 527,16 Eur s prisluSenstvom a nahradit trovy konania
vo vySke 133,48 Eur. Vzhladom na to, Ze sa nepodarilo dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk platobny
rozkaz Okresného sudu Lucenec sp. zn. 17R0/494/2012 zo diia 06.12.2012, sud potom platobny rozkaz
zrusil s odkazom na ust. § 173 ods. 2, prva, tretia veta O. s. p., z ktorého vyplyva, ze ak platobny rozkaz
nemozno dorudit ¢o len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Nasledne sud
uznesenim ¢&. k. 13C/18/2013-50 zo dna 30.05.2013 platobny rozkaz zrusil.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanom navrhu v celom rozsahu.



Opatrovnik Zalovaného sa na pojednavani nezucastnil, ani sa k ndvrhu na zacatie konania nevyjadril.

So zretefom na to, Ze sa riadne predvolany opatrovnik zalovaného nedostavil na pojednavanie, ani
nepoziadal z délezitého dévodu o jeho dorucenie, sud potom postupoval podfa ust. § 101 ods. 2 O. s.
p. a prejednal vec v nepritomnosti opatrovnika zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o ubytovani zo dfia 05.02.2009, Dodatkom €. 1 k Zmluve o ubytovani
zo dna 28.01.2010, Dodatkom ¢&. 2 k Zmluve o ubytovani zo dha 01.02.2011, saldo kontom uctu
pohladavky za najomné od 01/2011 do 07/2011, upomienkou €. 1 VSeobecnej nemocnice s poliklinikou
Lu€enec n.o. zo dfia 11.05.2011, Dohodou o uznani dlhu zo dfia 28.07.2011.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany na zaklade zmluvy o ubytovani uzival
byt C.. XX G. X. O., v slobodarni Zalobcu Z. L., G. P. C.. XX. Zalovanému vznikol nedoplatok za
nezaplatenu cenu za ubytovanie a ostatné naklady a to odvoz komunalneho odpadu a poplatok za
upratovanie spolognych priestorov za obdobie od 01/2011 do 07/2011, suhrnne vo vyske 527,16 Eur
a to za nezaplatenie ubytovného spolu s ostatnymi sluzbami od 01.01.2011 vo vyske 61,12 Eur, od
01.02.2011 vo vySke 77,10 Eur a od 01.03.2011 vo vy8ke 77,10 Eur , od 01.04.2011 vo vyske 77,10
Eur, od 01.05.2011 vo vyS8ke 77,10 Eur , od 01.06.2011 vo vySke 77,10 Eur , od 01.07.2011 vo vyske
77,10 Eur.

Podla Zmluvy o ubytovani &l. IV., bod 1 bola cena ubytovania ur€ena sumou 57,26 Eur mesacne. Podla
¢l. IV. bod 5 bol zalovany ako ubytovany povinny zaplatit ostatné naklady a to odvoz komunalneho
odpadu pausalnou sumou 1,93 Eur mesacne a upratovanie spolo¢nych priestorov vo vyske 1,93
Eur mesacne. Podla Zmluvy o ubytovani €l. IV. bod 6 bol povinny zZalovany ako ubytovany platit
ubytovné mesiac dopredu najneskér posledny deri bezného mesiaca v pokladni ubytovatela respektive
bezhotovostnym prevodom na uUcet ubytovatela uvedeny v zmluve. Dokopy tato suma predstavovala
61,12 Eur. Dodatkom &. 2 Zalobca dorugil sidu Zalobu, ktorou Ziadal od Zalovaného zaplatit sumu 527,16
Eur vratane prislu$enstva a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako ubytovatel
uzavrel so zalovanym zmluvu o ubytovani, na zaklade ktorej zalovany uzival izbu €. 16 ako aj spolo¢né
priestory v ubytovni na F. G. P. C.. XX Z. L.. Na zéklade zmluvy vznikla Zalovanému povinnost platit
za predmetné ubytovanie a sluzby s tym spojené. Zalovany v rozpore s uzavretou zmluvou o ubytovani
neuhradzal pravidelné dohodnuté Ciastky za ubytovanie a sluzby s nim spojené za obdobie od 01/2011
do 07/2011 v celkovej vySke 527,16 Eur.

Sud vydal platobny rozkaz €. k. 17R0/494/2012-18 dfia 06.12.2012, ktorym navrhu zalobcu vyhovel,
takZe Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 527,16 Eur s prisluSsenstvom a nahradit' trovy konania
vo vySke 133,48 Eur. Vzhlfadom na to, Ze sa nepodarilo doruéit Zalovanému do vlastnych ruk platobny
rozkaz Okresného sudu Lucenec sp. zn. 17R0/494/2012 zo diia 06.12.2012, sud potom platobny rozkaz
zrusil uznesenim ¢. k. 13C/18/2013-50 zo dna 30.05.2013 s odkazom na ust. § 173 ods. 2, prva, tretia
veta O. s. p., z ktorého vyplyva, Zze ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zru$i v plnom rozsahu.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanom navrhu v celom rozsahu.
Opatrovnik zalovaného sa na pojednavani nezuc¢astnil, ani sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

So zretefom na to, Ze sa riadne predvolany opatrovnik Zalovaného nedostavil na pojednavanie, ani
nepoziadal z délezitého dévodu o jeho doru€enie, sud potom postupoval podla ust. § 101 ods. 2 O. s.
p. a prejednal vec v nepritomnosti opatrovnika Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie vypisom z registra neziskovych organizacii, Zmluvou o ubytovani zo dfia
05.02.2009, Dodatkom €. 1 k Zmluve o ubytovani zo dfia 28.01.2010, Dodatkom ¢&. 2 k Zmluve o



ubytovani zo dria 01.02.2011, saldo kontom u&tu pohladavky za najomné od 01/2011 do 07/2011,
upomienkou €. 1 V8eobecnej nemocnice s poliklinikou Lu€enec n.o. zo dfia 11.05.2011, Dohodou o
uznani dlhu zo dnha 28.07.2011.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze zalovany na zaklade Zmluvy o ubytovani uzival
byt C.. XX G. X. O., v slobodarni Zalobcu Z. L., G. P. C.. XX. Zalovanému vznikol nedoplatok za
nezaplatenu cenu za ubytovanie a ostatné naklady a to odvoz komunalneho odpadu a poplatok za
upratovanie spolocnych priestorov za obdobie od 01/2011 do 07/2011, suhrnne vo vyske 527,16 Eur
a to za nezaplatenie ubytovného spolu s ostatnymi sluzbami od 01.01.2011 vo vyske 61,12 Eur, od
01.02.2011 vo vyske 77,10 Eur a od 01.03.2011 vo vyske 77,10 Eur , od 01.04.2011 vo vyske 77,10
Eur, od 01.05.2011 vo vyske 77,10 Eur , od 01.06.2011 vo vyske 77,10 Eur , od 01.07.2011 vo vy$ke
77,10 Eur.

Podla Zmluvy o ubytovani &l. IV., bod 1 bola cena ubytovania uréena sumou 57,26 Eur mesacne. Podla
¢l. IV. bod 5 bol Zalovany ako ubytovany povinny zaplatit' ostatné naklady a to odvoz komunalneho
odpadu pausalnou sumou 1,93 Eur mesacne a upratovanie spoloénych priestorov vo vyske 1,93
Eur mesacne. Podla Zmluvy o ubytovani €l. IV. bod 6 bol povinny Zalovany ako ubytovany platit
ubytovné mesiac dopredu najneskér posledny defi beZného mesiaca v pokladni ubytovatela respektive
bezhotovostnym prevodom na ucet ubytovatela uvedeny v zmluve. Dokopy tato suma predstavovala
61,12 Eur. Dodatkom ¢&. 2 k Zmluve o ubytovani zo dfia 01.02.2011 bola cena za ubytovanie v zmysle ¢&l.
IV bod 1 Zmluvy o ubytovani zvy8ena na 72,70 Eur, v zmysle ¢l. IV bod 5 ostatné naklady bola poloZzka
odvoz komunalneho odpadu zvySeny na sumu 2,20 Eur mesacne a v zmysle €l. IV bod 5 pism. d) bol
poplatok za upratovanie spolo€nych priestorov zvySeny na 2,20 Eur mesacne.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o ome&kanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat’ od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci predpis. Ak ide o ome&kanie
s plnenim veci, zodpoveda diZnik za jej stratu, poSkodenie alebo zni€enie, ibaZe by k tejto $kode doslo
aj inak.

Podla § 754 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatelovi
pravo, aby mu ubytovatel poskytol prechodné ubytovanie na dohodnutt dobu alebo na dobu vyplyvajicu
z uCelu ubytovania v zariadeni na to uréenom (hotely, nocfaharne, ubytovne a iné zariadenia). Za
ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatel povinny zaplatit ubytovatelovi cenu v lehotach
uréenych ubytovacimi poriadkami.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dihu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona, ktoré aplikoval na zisteny
skutkovy stav. Zmluvou o ubytovani sa zaviazal Zalobca ubytovat Zalovaného ako ubytovaného od
05.02.2009 na gisle izby 15, G. X. O.. Zo zmluvy o ubytovani ako aj zo z § 754 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika vyplyva pre Zalovaného povinnost ubytovaného zaplatit’ ubytovatelovi cenu za ubytovanie



v lehotach uréenych ubytovacimi poriadkami resp. dohodou zmluvnych stran zakotvenych v samotnej
zmluve.

So zretelom na to, Ze zalovany poruSil Zmluvu o ubytovani v zmysle jej Dodatku €. 1 a Dodatku €. 2,
nakolko nezaplatil zalobcovi Uhradu za ubytovanie a za ostatné naklady, ktoré boli stanovené v €l. IV. bod
1adl. IV. bod 5 abod 6 Zmluvy o ubytovani v zmysle Dodatku €. 1 a Dodatku €. 2 za obdobie od januara
2011 do jula 2011 celkovo sumou vo vySke 527,16 Eur, preto sud navrh Zalobcu povazoval za dévodne
podany a v plnom rozsahu mu vyhovel s odkazom na ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a ust. §
754 Obcianskeho zakonnika. Zaroven priznal zalovanému urok z omeskania vo vyske 9 % resp. 9,25%
od splatnosti jednotlivych platieb za ubytovanie s odkazom na § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.
a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu
zakotvené v ust. § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého uc€astnikovi ktory mal vo veci plny uspech sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal. So zretefom na to, ze Zalobca mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu
vznikli trovy a to zaplatenim sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 31,50 Eur a na
trovach pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby, jeden ukon vo vySke 34,86 Eur a to a) prevzatie
a priprava zastupenia, b) pisomné podanie navrhu na sud, c¢) Ucast na pojednavani dria 30.09.2013,
rezijny pausal 2 x 7,63 Eur a 1 x 7,81 Eur, celkové trovy vo vyske 104,58 Eur + 20 % DPH 25,53 Eur,
celkovo vo vyske 153,18 Eur. S odkazom na ust. § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich pravnych predpisov, ktoré potom sid povazoval za potrebné na ucelné uplatiiovanie prava
zalobcu, sud potom ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit' trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu
podla ust. § 149 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia cestou Okresného sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14,
984 37 LucCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v troch

rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, nadvrh na

sudny vykon rozhodnutia.



