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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodigov:
matky C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G., H. G. XXX, t. &. bytom I. J. XX, F., pravne zastupene;j
Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom v Trencine, Piaristicka
6667 a otca A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, K., zastupeného Mgr. Petrom Hargasom, advokatom
so sidlom v Bratislave, KoS8icka 56, za u€asti prokuratora Krajskej prokuratury Trencin, o zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v konani vedenom na Krajskom sude
Trencin pod sp. zn. 17CoP/21/2023, o navrhu otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia v odvolacom konani, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 17.06.2023 zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trenéin rozsudkom zo dfia 29. novembra 2022, ¢.k. 31P/260/2018-900 vyrokom I.
zamietol navrh otca na zmenu zverenia maloletého A., vyrokom Il. zrusil uznesenie Okresného sudu
Trencin €. k. 26P/113/2021-12 zo dfa 24.09.2021 v bode Il. a v bode IV. a vyrokom lll. rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie otec
maloletého dietata, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze sud jeho navrhu na zverenie maloletého A. do
jeho osobnej starostlivosti vyhovie. V pripade, ak neddjde k zmene rozsudku sudu prve;j
inStancie Ziadal, aby rozsudok sudu prvej in§tancie bol zruseny a vec vratena na dalSie konanie
s tym, aby sud prvej indtancie nasledne zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti na skisobné
obdobie 12 mesiacov a po jeho uplynuti aby sud vyhodnotil, ¢i takato zmena mala pozitivny vplyv na
dieta. V pripade potvrdenia rozhodnutia sudu prvej indtancie Ziadal, aby odvolaci sud rozsiril jeho styk
s maloletym podla uznesenia ¢.k. 26P/113/2021-12 zo dfia 24.09.2021 a su€asne, aby rozdelil vietky
prazdniny v roku rovnako medzi rodi€ov. Konanie o odvolani otca je vedené od 06.04.2023 na odvolacom
sude pod sp. zn. 17CoP/21/2023, pricom o odvolani otca vo veci samej bolo rozhodnuté rozsudkom
Krajského sudu v Trenc¢ine zo dia 22.06.2023, sp. zn. 17CoP/21/2023, ktorym bol rozsudok sudu prve;j
indtancie potvrdeny.

3.V priebehu odvolacieho konania podal otec dva navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi
sa domahal zmeny zverenia. O tychto navrhoch bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Trené&ine
zo dfia 30.05.2023, &.k. 17CoPno/1/2023, 17CoPno/2/2023 - 1113 tak, Ze navrhy otca na zmenu zverenia
sud zamietol, pri¢om uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.06.2023. Otec maloletého
dietata drna 30.05.2023 podal v poradi treti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom
konani, ktorym sa domahal upravy styku s mal. A. pocas letnych prazdnin. O tomto navrhu otca bolo
rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo diia 19.06.2023 &.k. 17CoPno/3/2023-1166,
ktorym bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 30.05.2023 zamietnuty.



4. Otec maloletého dietata dria 18.06.2023 dorucil elektronicky v poradi Stvrty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v odvolacom konani, v ktorom sa opakovane domahal zmeny zverenia
- starostlivosti o mal. A.. Uviedol, ze dfia 15.06.2023 prostrednictvom pravneho zastupcu prevzal
zamietnuté neodkladné opatrenia, ktoré si precital. KedZze do dneSného dha nema jeho syn
zabezpelené pokraovanie podavania vakcin povinného ockovania, podava tento navrh na sud
a domaha sa, aby sud neodkladnym opatrenim mal. A. zveril do jeho osobnej starostlivosti. V rozhodnuti,
s ktorym sa oboznamil, su uvedené mena sudkyn, ktoré rozhodnutie vydali, pri¢om ani jedna pri
svojom mene nema titul MUDr. Preto podla neho zrejme nemaju kompetencie vyjadrovat sa k tomu,
i boli a su postupy matky pri poskytovani starostlivosti o maloletého v €asti zdravotnej starostlivosti
lege artis, Cize v zmysle najnovSich vedeckych poznatkov v odbore pediatria, imunoldgia, verejné
zdravotnictvo, psycholdgia a psychiatria. Navrhol, aby si sud vyZiadal odborné stanovisko k réznym
otazkam (10 otazok), suvisiacicm s predpisom liekov, ich podavanim, o¢kovania maloletého, podavania
vakcin a pod. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Trencin sp. zn. 31P/275/2018, ktorym sud
udelil suhlas namiesto matky C. D. E. s povinnym ockovanim maloletého a poukazal na genézu, ktora
uvedenému rozhodnutiu predchadzala. Poukézal na realizovanie styku s maloletym dna 14.06.2023,
ked bol v Tren¢ine skér. Hoci matka vedela, Ze uz v TrenCine je a mohla mu maloletého odovzdat
skér, pokojne sa s maloletym bicyklovala udajne od cca 10.30 do cca 15.00 hod. Takéto situacie, kedy
matka jedno tvrdi a druhé kona sa opakuju roky, a to aj vo veci povinného o€kovania a aj vo veci
udajnych navrhov na rozSirenie styku. Vie, Ze matka je spokojna len vtedy, ak ona rozhoduje a ak
ma cez maloletého nad nim (otcom dietata) moc. Tym podla neho ukazuje maloletému nevhodny
vzor medzifudskych vztahov, €o povaZuje za velmi zavaznu vec. Prostredie, v ktorom malolety Zije uz
prinieslo priznaky, ktoré niekto indukoval na maloletého. Tvrdenia maloletého a jeho popieranie reality
vhima ako zasah do prezivania maloletého. Toto su taktiez dévody, pre ktoré opakovane ziada sudy, aby
maloletému pomohli. Priznaky, ktoré vykazuje jeho syn, iné deti nemaju, preto ich treba napravit. Matka
v3ak tato napravu odmieta. Podla nej takto, ako to A. m3a, je Patrik zdravy. A je tomu tak aj vtedy, ak
malolety hovori, Ze nechce byt s otcom polovicu prazdnin alebo, ked vravi, Ze nechce ist k lekarovi, ak
je tam otec. Potom mu z toho vyplyva, Ze je to matkou Zelany stav, ak ho nechce napravit. Uviedol, Ze
matka od neho dostala opakovane informaciu, Ze kym malolety nebude bez tychto priznakov poskodenia
jeho spravania, myslenia a vnimania skusenosti, reality, neustane s tym, aby sa to napravilo. Rovnako
matka od neho vie, Ze akonahle syn nebude mat priznaky, ktoré ma, okamzite je ochotny dohodnut sa na
forme starostlivosti o maloletého bez sudu. Dalej vo svojom podani poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu SR z 10.12.2014 k povinnému oCkovaniu a inym ockovaniam. Dodal, Zze Ziada sud, aby nekonal
nad ramec svojich odbornych kompetencii, aby svoje rozhodnutia zakladal na skuto€nych a overenych,
vedecky podlozenych faktoch, tykajucich sa lieCby deti.

5. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné zamietnut.

6. Podla § 362 veta prva CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany
v priebehu odvolacieho konania, je prislusny rozhodnut odvolaci sud.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzda do starostlivosti toho, koho oznadi sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia méze byt aj potreba do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov. Zakladnym predpokladom pre vydanie takéhoto typu neodkladného opatrenia je, Ze potreba



docasnej Upravy pomerov U€astnikov vychadza z existujuceho nebezpecéenstva bezprostredne hroziacej
ujmy pravam alebo zaujmom navrhovatela, pripadne pravam, alebo pravom chranenym zaujmom
maloletého dietata, ktorym pravam, alebo zaujmom sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut’ doasna
ochrana.

12. Pri rozhodovani o pravach tykajucich sa maloletych deti, sud prihliadne najma na zaujem maloletého
dietata. V takychto veciach je Uprava neodkladnym opatrenim opodstatnena v pripadoch, ak je to
potrebné na zabezpelenie riadnej starostlivosti o dieta, ktora z roznych dévodov zabezpecena nie
je, alebo v pripadoch, ak maloletému dietatu hrozi bezprostredné nebezpeéenstvo a je potrebné
neodkladne upravit pomery do rozhodnutia vo veci samej, ktoré neznesu odklad. Ugelom neodkladného
opatrenia za situacie, Ze uz prebieha konanie vo veci samej je teda zamedzenie iba najzavaznej$im
nepriaznivym nasledkom.

13. Otec maloletého svoj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani odévodrioval
predovSetkym tym, Ze malolety nadalej nema zabezpecéené pokra¢ovanie v podavani vakcin povinného
oCkovania a poukazoval na konkrétnu realizaciu styku s maloletym, kedy mohol byt s maloletym aj nad
ramec uréeného styku, avSak iba pre spravanie (postoj) matky maloletého sa tak nestalo.

14. Skuto&nosti, ktoré uvadza otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani,
ktoré naviac vo vac3ej miere opakuje uz v predchadzajucich navrhoch na nariadenie neodkladného
opatrenia, s poukazom na nezrealizovanie kontaktu s maloletym vo va&8om rozsahu ako je dané
rozhodnutim sudu, nie su v Ziadnom pripade dévodom pre vyhovenie navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v odvolacom konani, a to s poukazom aj na tu skuto€nost, Ze v danej veci
bolo vo veci samej rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo dha 22.06.2023, sp.zn.
17CoP/21/2023, ked Krajsky sud v Trenc€ine potvrdil rozsudok Okresného sudu Trendin zo dfa
29.11.2022, ¢.k. 31P/260/2018-900, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh otca na zmenu zverenia
mal. A. a zaroven zruSil uznesenie Okresného sudu Trencin zo diia 24.09.2021, &.k. 26P/113/2021-12
v bode Il. a v bode V., ktorym uznesenim bol okrem iného do€asne otcovi rozSireny styk s maloletym
prave za ucelom vykonu vychovného opatrenia.

15. Vychéadzajuc z uvedeného bol krajsky sud toho nazoru, Ze za dane;j situacie nebola otcom maloletého
dietata osvedlena existencia naliehavej potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi ugastnikmi,
vyZadujucej si okamzity zadsah sudu prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia, zvlast za
situacie ako odvolaci sud uz uviedol, Ze vo veci samej, o navrhu otca na zmenu zverenia, bolo odvolacim
sudom rozhodnuté.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uznesenie odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



