Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 15Cob/174/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4109221423

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Bzdusek

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4109221423.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: Ing. S. ., nar. XX. XX.XXXX, D. XX, D., zast. advokatom
Dr. Pavlom Erbenom, Nam. SNP 22, Bratislava, proti Zzalovanym: 1. X. N., nar. XX.XX.XXXX, D. X,
D., 2. JUDr. S. Z.,, nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, R., obaja zast.: Consilior luris, s.r.0., MiletiCova 23,
Bratislava, ICO: 47 231 157, o uloZenie povinnosti Zalovanému v 2. rade uzavriet so Zalobcom zmluvu o
prevode obchodného podielu, o navrhu na zru$enie predbezného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 23Cb/162/2009-418 zo dna 28.06.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 23Cb/162/2009-418 zo dfia 28.06.2013 potvr
dzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria rozhodol v prejednavanej veci tak, Zze zruSil uznesenie
Okresného sudu Nitra €. k. 23Cb/162/2009-198 zo dfia 18.10.2011 a ¢&. k. 23Cb/162/2009-232 zo dfia
23.03.2012, ktoré boli potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 15Cob/144/2012-258 zo dfia
18.06.2012 o nariadeni predbezného opatrenia.

V odévodneni tohto rozhodnutia uviedol, ze zalobou zo dfia 27.08.2009 sa zalobca domahal vyhlasenia
rozsudku, ktorym by sud ulozil zalovanému JUDr. S. Z. povinnost ponuknut Zzalobcovi na kiipu obchodny
podiel v spoloénosti STEAMEX spol. s r.0., ICO: 35 685 298, so sidlom: Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava,
ktory zalovany nadobudol na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu zo dia 29.02.2008, ktoru
uzatvoril s Ing. U.E. za sumu rovnajucu sa nominalnej hodnote vkladu zalovaného do zakladného imania
vo vyske 2.655,51 eura v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim zo dna 14.04.2010, ¢&. k.
23Cb/162/2009-78, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 24.04.2010 sud pripustil, aby do konania vstupil
Zalovany v 2. rade X. N.. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 24.04.2010, ¢&. k. 23Cb/162/2009-84,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 29.04.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo
dna 30.09.2010, ¢. k. 15Cob/172/2010-101, sud zastavil konanie proti zalovanému v 1. rade JUDr.
S. Z.. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 30.06.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
06.09.2011 sud pripustil do konania vstup zalovaného v 2. rade, JUDr. S. Z.. Uzneseniami Okresného
sudu Nitra zo diia 18.10.2011, zo dha 23.03.2012, ktoré nadobudli pravoplatnost dfia 29.09.2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 18.06.2012, €. k. 15Cob/144/2012-258, sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym bola zalovanym v 1. a 2. rade uloZena povinnost zdrzat sa akéhokolvek
nakladania s obchodnym podielom spolo¢nosti STEAMEX spol. s.r.0. Uznesenim Okresného sudu Nitra
zo dna 23.03.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 29.09.2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo diia 18.06.2012, €. k. 15Cob/144/2012-258, sud obchodnej spolo¢nosti STEAMEX
spol. s r.o. nariadil povinnost’ zdrzat sa podania navrhu na zapis v obchodnom registri v ¢asti zmeny
spolo¢nikov. Uznesenim zo dna 10.01.2013, ¢&. k. 23Cb/162/2009-300, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 10.03.2013 sud pripustil zmenu petitu zaloby tak, Ze Zalovany v 2. rade je povinny uzavriet so
zalobcom zmluvu o prevode obchodného podielu v spolo€nosti STEAMEX spol. s r.o. vo vyske 40 %
za cenu 2.655,51 eura. Zalovani v 1. a 2. rade, obchodna spoloénost STEAMEX, s.r.o. podali navrh



na zruSenie predbezného opatrenia (navrhy zo dnha 17.04.2013). V odbévodneni navrhu uviedli, Ze dha
20.03.2013 bol spolog¢nosti STEAMEX, s.r.o. doru€eny exekuény prikaz sudneho exekutora JUDr. Pavla
Holika, spis. zn. EX 68/12, ktorym sudny exekutor vydal prikaz na vykonanie exekucie postihnutim
obchodného podielu spolognika Ing. S. I.. V ten isty der bol do spolo€nosti doru¢eny dalsi exekuény
prikaz sudneho exekutora JUDr. Pavla Holika, spis. zn. EX 67/12, ktorym sudny exekutor vydal prikaz
na vykonanie exekucie postihnutim obchodného podielu spoloénika Ing. S. I.. Ugast Zalobcu Ing. S. I.
v spolognosti zanikla dfiom 20.03.2013. Mimoriadne valné zhromaZzdenie spolo¢nosti dia 11.04.2013
vyslovilo suhlas s prevodom volného obchodného podielu po Ing. S. I. na spolo¢nika X. N.. Dfa
16.04.2013 bola uzatvorena zmluva o prevode obchodného podielu medzi prevodcom STEAMEX, s.r.o.
a nadobudatefom X. N.. Okresny sud Nitra nariadil predbezné opatrenie z dbvodu zabezpecenia ochrany
zakonnych prav vSetkych spolognikov spolo&nosti. U&elom predbezného opatrenia bolo i zabranenie
dalSiemu zneprehladneniu pravneho a skutkového stavu v spolo¢nosti, zistenia okruhu spolo&nikov.
Podla nazoru sudu uz pominuli dovody pre nariadenie predbezného opatrenia, Okresny sud Nitra vo
veci vyhlasil rozsudok dfia 24.04.2013, &. k. 23Cb/162/2009-376, sudu bol predloZzeny dbkaz o dorugeni
exekuéného prikazu dna 20.03.2013 spolonosti STEAMEX, s.r.o. a tym mu podla § 113b ods. 5
Exeku€ného poriadku zanikla u¢ast Zalobcu v tejto spolognosti.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktorym Zziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh zalovanych v 1. a 2. rade na zruSenie predbezného
opatrenia zamietne.

V odbévodneni poukazal na to, Ze v konani pred sudom prvého stupria doSlo k vadam, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, resp. Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Vychadzajuc zo sucasného znenia Exekuéného poriadku je nesporné, Ze
pravnou skuto€énostou, ktora spdsobuje zanik u€asti povinného v spolo€nosti, je doru€enie exekuéného
prikazu. Exekuény prikaz sa doru€uje opravnenému, povinnému a spolognosti. Uginky preto nastavaju
momentom, kedy bol exekuény prikaz doru€eny poslednému z uvedenych subjektov. Z dostupnych
podkladov vSak nevyplyva, Ze by Zalovani v 1. a 2. rade poskytli sudu dbkaz o tom, Ze exekuéné
prikazy na vykonanie exekucie postihnutim jeho obchodného podielu boli doruéené aj oprdvnenému a
povinnému - tak ako to predpoklada Exekuény poriadok v ustanoveni § 113b ods. 4. Exekucné prikazy
mi do dneSného dna neboli doru¢ené (resp. dorucované) v sulade so zakonom. Sud nemal v Case
rozhodovania k dispozicii relevantné dékazy o zaniku jeho ucasti v spolo¢nosti a nemohol (resp. nemal)
dospiet k zaveru, Ze pominuli ddvody na nariadenie predbezného opatrenia.

Odvolaci sud prejednal podané odvolanie podla ustanovenia § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

Vychadzajuc z obsahu spisu ako aj zisteného skutkového stavu sudom prvého stupfia s poukazom na
odvolacie dévody podané v odvolani zalobcu, mal odvolaci sud za preukazané, ze zalobcovi bol v sulade
s ustanovenim § 49 ods. 4 zak. ¢. 233/1995 Z. z., Exeku€ného poriadku ustanoveny opatrovnik R. |. z
Okresného sudu Bratislava I., ktora diha 18.03.2013 prevzala exeku¢né prikazy €. EX 68/12 a EX 67/12
na vykonanie exekucie postihom obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti STEAMEX spol. s r.o.
exekutorom JUDr. Pavlom Holikom.

Je nepochybné, Ze doru€enim exekuéného prikazu zanika u€ast povinného v obchodnej spolo€nosti
v zmysle ustanovenia § 113b ods. 5 Exeku&ného poriadku, priCom predmetné exekuéné prikazy boli
doru¢ené podla ustanovenia § 113b ods. 4 Exekuéného poriadku, nasledne dfiom 20.03.2013 dalSim
opravnenym osobam.

Ustanoveny opatrovnik je teda v zmysle ustanovenia § 29 OSP opravneny na prevzatie zasielky, a
teda jej prevzatim nastavaju ucinky jej doru€enia priamo voci osobe, ktorej je opatrovnikom. Nasledné
zruSenie ustanovenia opatrovnika nema vplyv na pravnu relevantnost tkonov vykonanych opatrovnikom
do rozhodnutia o jeho zruseni.



S poukazom na vysSie uvedené sa teda odvolaci sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupha, nakolko z nich taktieZ vyplyva, Ze pominuli dévody, pre ktoré boli obe predbezné
opatrenia nariadené.

Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla ustanovenia § 219 ods.
1 OSP potvrdil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



