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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Sucika a JUDr. Eriky Bebcakovej, na verejnom zasadnuti konanom 22. juna 2023 prejednal
odvolanie obzalovaného F. F.,

nar. XX. XX.XXXX, proti rozsudku Okresného stidu Namestovo, ¢.k. 6T/30/2022-249 z 29.11.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného F. F. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 6T/30/2022-249 z 29.11.2022 bol obZalovany F. F. uznany
za vinného, Ze:

dna 13.04.2020 v presne nezistenom ¢ase medzi 18.00 hod. az 19.00 hod., pri garazach v blizkosti cesty
[11/2306 medzi obcou Brezovica a mestom Trstend, spolu s T. C. fyzicky napadli P. O. ato tak, ze T. C. ho
jeden krat udrel svojou rukou do oblasti lavej Casti tvare, nasledkom ¢oho P. O. spadol na zem a stratil
vedomie, nasledne v utoku na P. O. pokracoval F. F. a to tak, Zze ako P. O. leZal na zemi, pastami ruk ho
opakovane udieral do réznych Casti tela, pricom takymto spoloénym konanim poskodenému P. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S., N. XXXX/XX, spdsobili pomliazdenie a krvny vyron v oblasti lavej o¢nice
s odreninou koze, krvny vyron pod spojivkou lavého oka, pomliazdenie, chrbta nosa a pomliazdenie a
krvny vyron hornej pery ust vlavo s dobou obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani minimalne
3 tyZdne,

¢im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak.

Sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretozZe trest uloZeny skorsim rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/5/2019 zo diia 21.1.2021, pravoplatnym dia 6.4.2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1To/13/2021 zo diia 6.4.2021, ktorym mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Zo z&pisnice o hlavhom pojednavani z 29.11.2022 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku,
po vysvetleni vyznamu rozhodnutia siudu a pou€eni o opravnom prostriedku obZalovany zahlasil
odvolanie a prokurator uviedol, ze sa vzdava prava na podanie odvolania.

Dna 2.2.2023 sudu prvého stupha bolo elektronicky doru¢ené oddévodnenie odvolania obzalovaného,
podané prostrednictvom obhajcu, podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom, v ktorom su
uvedené nasledovné argumenty:



,Cteny sud

1. Tymto podanim oddvodiujem odvolanie obzZalovaného voc&i rozsudku &.k. 6T/30/2022-249 zo diia
29.11.2022 zahlaseného na pojednavani, toho istého dna.

2. Obzalovany tymto odvolanim napada rozsudok v celom rozsahu. ObZalovany nenapada konanie,
ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo.

3. Skutkovy stav bol sudom prvej inStancie nalezite zistovany, konanie pred sudom a v pripravnom
konani nema procesné vady.

4. ObZalovany tymto odvolanim napada jednak pravne posudenie skutku a jednak skuto€nost, Ze sa
podla nasho nazoru nepodarilo sudu preukazat, Zze sa skutok stal tak, ako je uvedené v obzalobe a Ze
ho spachal obzalovany. Nenamietame, Ze by dokazovanie nebolo uskuto¢nené v dostatonom rozsahu.
Skutkovy stav

5. Pokial tvrdime, Ze skutkovy stav nebol spolahlivo preukazany vykonanymi dékazmi toto tvrdenie
opierame o skuto¢nost, Ze v danej veci bolo podanych Sest vypovedi z toho Styri svedecké a dve
vypovede spoluobvinenych. Po preStudovani vSetkych vypovedi je zrejmé nielen to, Ze sa liSia v
zasadnych skutkovych okolnostiach, ale aj to, Ze z tychto Siestich vypovedi nenajdeme dve natolko
podobné, aby sme mohli ako tak (resp. akokolvek) ustélit skutkovy dej. Jednotlivé vypovede teda
ponukaju viacero protichodnych verzii.

6. Obzalovany F. uz od zadrzania konzistentne tvrdi len jeden a ten isty skutkovy dej a od zadiatku
popiera svoju vinu v zmysle, Ze by mal udierat poskodeného do oblasti tvare. Od zaciatku obZalovany
tvrdi len to, Ze udrel poSkodeného do oblasti ramena. K uvedenému sa sam a z vlastnej vole priznal,
ostatné prisudzované konanie od pociatku popiera. Podla obzalovaného udrel poSkodeného C. a tento
v utoku pokracoval, ked poskodeny lezal na zemi.

7. PoSkodeny O. si nepamatd, Ze by ho obzZalovany F. bil, dokonca ani nasledne od nikoho nepodul, Ze
by ho mal obZalovany bit.

8. Svedok W., brat poskodeného uviedol, Ze ho obZalovany F. neudieral.

9. Svedok O. ako jediny potvrdzuje verziu obZaloby, avdak ako jediny tvrdi, Ze tam bola bitka v stoji, o
nesedi s ostatnymi verziami.

10. Svedok C. (pod vplyvom alkoholu) €o vypoved to ina verzia. V poslednej vypovedi tvrdi, Ze nevie,
ako obzalovany udieral poSkodeného a Ze je slepy, Ze nevidi, tvrdi Ze aj nahanal O. aj videl skutok. Jeho
svedecku vypoved treba hodnotit’ zaroven aj cez prizmu tej skuto€nosti, Ze pracuje pre spoluobvineného
C.

11. Obzalovaného usvedCuje toho €asu spoluobvineny C., avSak len v pripravhom konani av8ak len v
pripravnom konani, o bola samozrejme jeho prirodzena snaha o vlastnu exkulpaciu. Tento svedok v3ak
v konani pred sudom uvadza, Ze si nepamata akym spésobom obZzalovany napadol poskodeného.

12. Vypovede svedkov sa liia v podstatnych okolnostiach, a to v tom kolko fudi bolo na mieste €inu, ako
sa na miesto &inu dostali F. s C., (jeden svedok tvrdi, Ze dokonca prisli taxikom), v samotnom skutkovom
deji, v tom kto, ako a kde udieral poskodeného. Ide o zmes vypovedi jednak mladistvého, jednak oséb s
pochybnou minulostou, zaroveri uradoval alkohol. Za tychto okolnosti nie je mozné jednoznacne ustalit,
Ze skutok tak ako je uvedené v obzalobe a odsudzujucom rozsudku sa stal a spachal ho spoloénym
konanim obZalovany.

13. Na zaklade vy3Sie uvedeného, mame zato, Ze v danom pripade nedoslo k preukazaniu skutkového
stavu vykonanymi dbkazmi a obzalovany by mal byt spod obzZaloby oslobodeny. Prokuratura
nepreukazala vSetky skutoCnosti tak, aby o vine neexistovali ddvodné pochybnosti. Pokial by odvolaci
sud mal predsa len zato, Ze su tu okolnosti, ktoré by svedCili v neprospech tvrdeni obZalovaného, mame
zato, Ze v danom pripade su pochybnosti natolko zasadné, Ze je na mieste dovolavat sa zasady in
dubio pro reo.

14. Uz talianska rimskopravna Skola postglosatorov pojednava o tom, ¢&i niekolko indicia dubitata
(pochybnych dékazov) spolu méze vytvorit indicium indubitatum (teda nepochybny dékaz). Dochadza k
zhodnému zaveru, Ze hoci v civilnom procese mbzZe byt odsudenie zaloZzené na neuplnych (poloviénych
- semiplenis) dékazoch, v trestnych zalezitostiach musia byt dékazy uplne zrejmé. Dévodom nutnosti
takejto striktnosti je, Ze sa pojednava o osude osoby.

15. Na okraj si tiez dovolujeme poznamenat, Ze rozsudkom sud sice uznal obvineného vinnym avSak
upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na jeho skorSie odsudenie, ked sud pokladal skér
uloZeny trest na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefa za dostatoény. Takyto vyrok by sa javil
obzalovanému uvedomujucemus si svoju vinu ako nepochybne priaznivy, avSak obzalovany napriek tomu



ma zaujem len o oslobodzujuci vyrok, nakolko je presvedeny o vlastnej nevine a aj tuto skuto&nost
nemozno vyhodnotit' inak ako pro reo.

16. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by poSkodeny utrpel zranenie i akukolvek ujmu na
zdravi v tejto oblasti, preto aj konanie obZalovaného nemoze zakladat’ skutkovu podstatu trestného &inu
vytrZnictva, nieto ubliZzenia na zdravi a uz vbbec nie ich subeh. Konanie obzZalovaného moze zakladat
nanajvys zodpovednost za priestupok, Comu sa nijako nebrani.

17. Na okraj dodavame, Ze obZalovany ma 7 zédznamov v registri trestov a z tohto pohfadu by mu
mohlo byt skutoéne jedno, €i ich ma 7 alebo 8. Vytrvalost a intenzita, ktorou sa domaha svojej neviny
je nepriamo umerna tejto skutocnosti.

18. Znalecké dokazovanie dospelo k zaveru, Ze skutok sa mohol stat’ aj tak, ako ho uvadza obzalovany,
¢o je dalSim dévodom pre aplikaciu zasady in dubio pro reo.

19. V neposlednom rade dodavame, Ze toto konanie mé svojho vinnika a skutok sa stal. Protipravny
skutok vodli poSkodenému O. nezostane nepotrestany. Obvineny C. nepodal odpor proti trestnému
rozkazu a je za tento skutok pravoplatne odsudeny. Mame zato, Ze v danom pripade nie je mozné
odsudit’ dalSieho, o ktorého u&asti na tomto skutku su ako je vy3Sie uvedené pochybnosti.

Pravne posudenie

20. Namietame tiez pravne posudenie veci, ked sud uvadza, Ze obrana obZalovaného bola irelevantna,
¢o do pravneho posudenia skutku ako prelinu vytrznictva a zaroveh bola pravne irelevantna aj
vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku, ako precinu ubliZenia na zdravi, ktorych sa mal dopustit v
spolupachatelstve.

21. Mame zato, Ze dvojnasobny uder do oblasti ramena, ktory nespdsobil Ziadne zranenia nemdze byt
posudzovany ako trestny €in. Dany skutok nesmeroval do oblasti tvare, nespésobil absolutne Ziadne
zranenie, ani len modrinu, t.j. svojou intenzitou ho nemozno prirovnat ani len k oby&ajnej facke. Pokial
by poSkodeny nelezal na zemi, jednalo by sa o oby&ajné postrknutie, za ktoré méze byt obZalovany
postihnuty priestupkovo, nie trestnopravne. R 40/77 Kazdé fyzické napadnutie ob¢ana, i ked sa ho
pachatel dopustil verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom, nemusi vzdy napifiat skutkovi podstatu
trestného Cinu vytrZnictva.

22. Vykonané dobkazy, t.j. svedecké vypovede nevytvorili ucelenu retaz, aby bolo mozné ustalit jeden
skutkovy dej, nebolo ni¢im vylucené, Ze to bol odsudeny T. C., ktory jednak spdsobil prvou ranou
(Ci ranami) zranenie a pad poSkodeného a nasledne dalSie zranenia tak, ako boli zaznamenané v
znaleckom posudku. Nie je teda z tohto ohfadu mozné, aby sa jednalo o spolupachatelstvo v zmysle
§ 20 Trestného zakona, nakolko v takomto pripade udery obZalovaného F. su celkom bez vyznamu a
nastali po tom, ako bol uz trestny ¢in dokonany. Spolupachatelstvo neméze zakladat jedno Ciastkové a
nepodstatné konanie, ktoré sa nijakym spésobom nepodiefalo na dokonani trestného &inu. Trestny &in
bol (alebo ak sud chce, tak in dubio pro reo mohol byt) dokonany konanim odsudeného C..

23. Jednou z podmienok spolupachatelstva je jeho subjektivna podmienka, t.j. umysel spachat trestny
gin. Umysel u spolupachatelov sa musi vztahovat nielen na znaky trestného &inu, ale aj na spachanie
trestného &inu spolo&nym konanim. Preto nepdjde o spolupachatelstvo, ak niekolko pachatefov subezne
utoc€i proti rovnakému predmetu utoku, ale kazdy z nich sleduje iny zamer.

Zaver

24. V suhrne uvedeného navrhujeme, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k.
6T/30/2022-249 zo diia 29.11.2022 zrus8il a sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovaného z pod obZaloby
oslobodi.*

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prislusného prokuratora k odvolaniu obZalovaného a k jeho
odbvodneniu.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol podla § 319 Tr.
por. odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, pretoZe rozhodnutie okresného sudu povazuje
za zakonné. Obhajca v kone€nom navrhu uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil a sdm vo veci rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi. ObZalovany
v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava dévodov podaného odvolania tak, ako tieto na verejnom
zasadnuti predniesol jeho obhajca a v zmysle tychto dovodov krajskému sudu navrhol aj rozhodnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por. zistil, Ze odvolanie obzalovaného bolo podané vcas, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie splfia naleZitosti



§ 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych trestnych Cinov
(prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
z4k.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a
v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.
Skutkové zistenia prvostupriového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a
uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani. Vzhladom
na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na velmi podrobne rozvedené dévody rozsudku
sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupna vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany F. F. odvolanie v podstate zalozZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v
konani pred sudom prvého stupna. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupha
v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo
na odvolacom sude.

Vina obZalovanému musi byt dokdzana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podlfa nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, a jeho spravne pravne zavery maju dostato€ny skutkovy zéklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voc€i skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom niZSej inStancie a zaroven polemizuje s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia. V podstate sa obzalovany takymto spdsobom snaZzi presadit vlastnu (pre neho priaznivu a od
skutkovych zisteni sudu prvého stupfia ind) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych
skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupria v potrebnej miere vysvetlil,
na zaklade akych pravnych Uvah rozhodol a jasne oddvodnil svoje skutkové zistenia a zavery.



Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

»oud sumarizujuc vysSie uvedené vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani, pricom prihliadal
iba na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a na dbkazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani vykonané, mal za preukazané, Ze vina obZalovaného bola preukazana tak jeho priznanim,
ako aj vypovedami vypocutych svedkov T. C., P. O., T. W. a svedka F. C., ktorych vypovede boli
hodnotené aj v kontexte so zavermi znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo. ObZalovany F. F.
priznal, Ze predmetného velera sa nachadzal na mieste incidentu, do napadnutia poSkodeného P. O.
sa aktivne zapojil tak, ze poSkodeného, ktory leZal na zemi udrel dvakrat, udrel ho dvakrat pastou do
ramena. Branil sa tym, Ze podkodeného ani raz neudrel do tvare. Jeho obrana bola irelevantng, ¢o do
pravneho posudenia skutku ako precinu vytrZznictva a zaroven bola pravne irelevantna aj vo vztahu k
pravnej kvalifikacii skutku, ako precinu ubliZzenia na zdravi, ktorych sa mal dopustit' v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zakona. Podla § 20 Tr. zdkona ak bol trestny ¢in spachany spolo&nym konanim dvoch
alebo viacerych pachatefov, zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam. Spoloéné
konanie moze prebiehat nielen si¢asne, ale aj postupne, pokial na seba ¢asovo nadvazuje a konanie
kazdého spolupachatefla je ¢lankom retaze spolo&nych €innosti, v ktorom predchadzajuca €innost je
bezprostrednou a nutnou sucastou dalSej Cinnosti, a takéto spoloéné konanie smeruje k priamemu
vykonaniu trestného €inu a vo svojom celku tvori jeho skutkovu podstatu (RE. 49/2009-1.). Z vykonaného
dokazovania, z vysluchu obZalovaného F. F., ako aj svedkov bez akychkofvek pochybnosti vyplynulo,
Ze poskodeny P. O. bol najskér napadnuty T. C., ktory poSkodeného udrel preukazatefne minimalne
jedenkrat do tvare, na o poskodeny spadol na zem, na €o aj samotny obzalovany F. F. priznal, Ze pristupil
k poSkodenému, ktory lezal na zemi prave v ddsledku uderu od T. C. a v uderoch na poSkodeného
pokraCoval tak, Ze ho dvakrat pastou udrel do ramena. Sud tak nemal Ziadnu pochybnost o naplneni
vSetkych znakov skutkovych podstat prec¢inov ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zadkona a
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona, vratane subjektivnej stranky. Obzalovany F. F. potom, ako videl, Ze poSkodeny bol napadnuty T.
C. a spadol na zem, na zaklade vlastného uvazenia, bez toho, aby mu nie€o hrozilo, pristupil k leZiacemu
poskodenému a zacal ho udierat, pri<om mu muselo byt zrejmé, Zze svojimi tdermi poskodenému mboze
spOsobit zranenia. Vina obz. F. F. bola preukézana, okrem jeho priznania aj vypovedami svedkov T.
C. a F. C,, ktori boli v priateflkom zvazku s obZalovanym, nemali tak Ziaden dévod na krivé obvinenie
obzalovaného. Obaja svedkovia potvrdili, Ze poSkodeného udieral aj obz. F. F., svedok F. C. zaroven
uviedol, Ze ked uz odchadzali, obz. F. mu povedal, Ze ,ale som mu dal“. Rovnako bol obZ. F. F. usvedéeny
aj vypovedami svedkov O. a W., ktory tiez uviedli, Ze videli, ako sa do fyzického napadnutia poSkodeného
zapojil aj obz. F. F., ktory mal opakovane udierat poSkodeného, dokonca svedok T. W. uvadzal, Ze
obz. F. F. mal leziaceho po3kodeného aj kopat. Pokial v usved&ujucich vypovediach svedkov boli
isté nezrovnalosti, k tymto nezrovnalostiam sud uvadza, ze svedkovia vypovedali po znaénom odstupe
po spachani skutku, svedkovia O. a W. uvedenu situaciu vnimali aj z pohladu, Ze iSlo o agresivne
spravanie, ktorého objektom bola pre nich blizka osoba, pri¢om svedok W. (brat poSkodeného) mal
v Case skutku iba 14 rokov. Z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze boli v strese, do vzniknutej situacie
nezasahovali, vyhodnotili ju ako hrozbu aj pre nich a tiez uviedli, Ze aj oni boli napadani Gto&nikmi.
Je preto z tohto pohfadu logické, Ze vypovede svedkov neboli v Uplnej zhode, kazdy zo svedkov aj
s odstupom ¢&asu situaciu spracoval a vnimal s urc€itymi odliSnostami. V kone&nom désledku to tiez
sved¢&i o tom, Ze svedkovia sa nedohodli na spoloénych vypovediach, ale vypovedali tak, ako situaciu
vhimali svojimi zmyslami. Svedkovia, v8ak zhodne popisali, Ze do incidentu sa fyzicky zapojil aj obz.
F. F.. Prave z dévodu rozporov vo vypovediach svedkov, s vynimkou svedka poskodeného, ktory si po
prvom Udere na incident nepamatal, sud pristupil k uprave skutku tak, Ze oproti obZalobe vypustil, Ze
obz. F. F. poSkodeného udieral prave do oblasti tvare a v skutku uviedol, Zze obz. F. F. ho opakovane
pastami ruk (k uvedenému sa obZalovany aj priznal) udieral leZziaceho poskodeného do réznych Casti
tela, o potvrdili svedkovia O., W., C. a C.. Vypovede svedkov zodpovedali tiez rozsahu a charakteru
objektivne zistenych zraneni poskodeného, ktory utrpel pomliazdenie a krvny vyron v oblasti favej o¢nice
s odreninou koze, krvny vyron pod spojivkou lavého oka, pomliazdenie, chrbta nosa a pomliazdenie a
krvny vyron hornej pery ust vlavo a tieto zranenia koreSpondovali aj so zavermi znaleckého posudku, z
ktorého vyplynulo, Ze zranenia vznikli vonkajsim priamym tupym nasilim strednej intenzity, ktoré pésobilo
na oblast lavej strany tvare poSkodeného. Pomliazdenie a krvny vyron v oblasti favej o€nice s odreninou
koze, krvny vyron pod spojivkou favého oka mohlo vznikndt idderom péastou, uderom laktom, uderom
kolenom, kopnutim nohou alebo uderom tvrdym tupym predmetom bez ostrych hran. K tymto zraneniam



urcite nedoslo uderom dlafiou ruky, ani pri pade. Pomliazdenie, chrbta nosa a pomliazdenie a krvny
vyron hornej pery ust vlavo mohlo vzniknut uderom pastou, iderom laktom, iderom kolenom, kopnutim
nohou alebo uderom tvrdym tupym predmetom bez ostrych hran a taktiez pri pade narazenim tvare do
tvrdého tupého predmetu alebo na tvrdy rovny povrch. K tymto zraneniam ur&ite nedoslo uderom dlariou
ruky. Zo zaverov znaleckého posudku tiez vyplynulo, Ze najzdvaznejSim zranenim, ktoré zaroveri vtomto
pripade uréovalo dizku doby liedenia a do¢asnej praceneschopnosti je pomliazdenie a krvny vyron v
oblasti lavej o&nice s odreninou koZe, krvny vyron pod spojivkou lavého oka, pri¢om priemerna dizka
doby lie€enia a do¢asnej praceneschopnosti je minimalne 3 az 4 tyZzdne, v tomto konkrétnom pripade bol
poskodeny praceneschopny od 14.04. do 17.05.2020, pritom dizka doby lieGenia a praceneschopnosti
je adekvatna a primerana. Zo znaleckého posudku zaroven vyplynulo, Ze po¢as celej doby lie€enia 33
dni, nemohol vykonavat €innosti a volno ¢asové aktivity spojené s va¢Sou fyzickou ndmahou a priemerna
dizka doby lie¢enia a dogasnej praceneschopnosti je minimalne 3 az 4 tyzdne. Sud tak nemal Ziadne
pochybnosti, Ze zranenie ktoré utrpel poskodeny P. O. ma povahu ublizenia na zdravi v zmysle § 123
ods. 2 Tr. zakona, zranenie - pomliaZdenie a krvny vyron v oblasti lavej o€nice s odreninou koze, krvny
vyron pod spojivkou favého oka je poskodenim zdravia, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske oSetrenie
a aj lieCenie, pocas ktorého mu bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota. Sudnou praxou
bolo ustalené, Ze za nie kratky ¢as sa rozumie doba okolo 7 dni. V pripade poskodeného bolo znaleckym
dokazovanim preukazané, Ze poskodeny P. O. pocas celej doby lie€enia a praceneschopnosti 33 dni
(viac ako 3 tyZzdne), nemohol vykonavat €innosti a vofno Casové aktivity spojené s vacsou fyzickou
namahou, zaroven vyplynulo, Ze priemerna dizka doby liedenia a do¢asnej praceneschopnosti je proti
takychto zraneni miniméalne 3 tyZdne, sud preto aby vylugil akékolvek pochybnosti o dobe staZenia
obvyklého spdsobu Zivota poskodeného, tuto dobu ohranicil minimalnym rozsahom, t.j. dobou 3 tyZdfiov.
Sud tak mal jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze konanim obZalovaného
doSlo k naplneniu skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona. Zarover vzhladom na miesto, kde doslo k fyzickému incidentu,
kedZe bez akychkolvek pochybnosti iSlo o miesto verejnosti pristupné, obZalovany tym, Ze fyzicky
napadol podkodeného, svojim konanim naplnil aj vSetky znaky skutkovej podstaty precinu vytrZznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, konania.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zadkona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania &inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna. Zavaznost Cinu tak predstavuje materialny korektiv tykajuci sa vyluéne protipravnych &inov,
ktoré vykazuju znaky precinov, ktory ma napomoct odliSit' priestupky od prec€inov. Hranicou medzi
priestupkom a pre€inom je tzv. materidlny korektiv. Materialny korektiv je Specifikom trestného prava,
ktoré ma zabezpecit dodrZiavanie zdsady ,ultima ratio (trestné pravo a jeho sankcie maju byt az
poslednym moznym prostriedkom dosiahnutia prava). Aby skutok bol trestnym ¢inom, v danom pripade
pre€inom, je potrebné, aby boli naplnené tak formalne ako i materialne podmienky trestného &inu. O
pre€ine mozno hovorit' iba ak su konanim pachatelfa naplnené tak formalne podmienky precinu, ako
aj materialna podmienka precinu, t.j. jeho zavaznost, priCom musi byt v pripade pachatefa vysSia
ako nepatrna. Zavaznost je zadefinovana ako taxativny vypoc&et okolnosti potrebnych na posudenie
vymedzenia pre€inu § 10 ods. 2 Tr. zdkona. Tymito okolnostami su spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutka. Zavaznost konania obz.
F. F. je nutné vidiet nie len v spésobe vykonania &inu, miere zavinenia a nasledku, ale aj v osobe
pachatela, pricom obZalovany je osobou s bohatou kriminalnou minulostou, viackrat bol aj vo vykone
trestu odnatia slobody, ObZalovany bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 4T/5/19 zo diha 21.01.2021, pravoplatnym dria 06.04.2021, v zneni rozsudku Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 1To/13/2021 zo dfia 06.04.2021, ktorym bol uznany vinnym zo zlo&inu lupeze podla § 188
ods. 1 Tr. zdkona (skutok z 08.09.2018). VSetky tieto skuto€nosti v sumare zvySuju stuperi zavaznosti
¢inu obZalovaného a zavaznost sudeného skutku je tak vy3Sia ako nepatrna.*

Argumentacia okresného sudu je vystizna, presvedCiva a dostatone odévodriuje spachanie skutku
obZalovanym.

Z analyzy odbvodnenia odvolania obZalovaného vyplyva, Zze v podstate obzalovany len opakuje,
pripadne Ciasto&ne modifikuje svoju obhajobu pouzitu v trestnom konani. Odvolaci sud v3ak rovnako ako
sud prvého stupria po dékladnom prestudovani predlozeného spisového materialu dospel k pravnemu
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej &asti napadnutého rozsudku, sa stal, napifia véetky
znaky skutkovej podstaty stihanych trestnych &inov a dopustil sa ho obZalovany. Svoje uUvahy sud
prvého stupna teda spravne zalozil predovSetkym na vySSie uvedenych usveddujucich dékazoch, ktoré



boli potvrdené a podporené daldimi vykonanymi dékazmi. V8etky vykonané dbkazy a okolnosti z nich
vyplyvajuce vo svojom suhrne (na ktoré poukazal prvostupriovy sud) oddvodriuju zaver, Zze zavinenie
obzalovaného na spachani skutku je bez akychkolvek dovodnych pochybnosti preukazané a vyvracaju
obranu obzalovaného produkovanu v priebehu celého trestného konania.

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudenu a uzatvorenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora

vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho
spachania obZalovaného, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru.

V predmetnej mase dbkazov, ktoré usvedCuju obzalovaného z predmetného skutku, neboli zistené
také nedostatky, ktoré by spochybriovali ich hodnovernost do takej miery, aby umoZznovali aplikaciu
procesného pravidla in dubio pro reo (ktoré vychadza z Ustavnej zdsady prezumpcie neviny) a
oslobodit obZalovaného spod obZaloby preto, Ze by nebolo dokézané, Zze obZalovany sa dopustil skutku
popisaného vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. Ze ich
hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazZeni v8etkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. neméze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na zaklade
svojho presved&enia hodnoti tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom
pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia
(R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sdm na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil
tie isté dOkazy s inym do uUvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého
stupna. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia a predklada
odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynat’ z
dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Hodnotenie dokazov sudom prvého stupha si ale
odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nar poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spdésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Co sa tyka &asti pisomnych odvolacich namietok obZalovaného v podanom odvolani, tento sa v podstate
nestotoziiuje s pravnym nazorom a vyhodnotenim dékazov, pretoZze podla nazoru obZzalovaného,
jednotlivé dbkazy, ¢i uz jednotlivo, ale aj v suhrne vyvracaju vinu obZalovaného. Aj na tomto
mieste krajsky sud odkazuje na velmi podrobné a logické dévody uvedené v pisomnom vyhotoveni
napadnutého rozsudku a krajsky sud nepovazuje za potrebné opakovat jeho spravne pravne zavery.

Pri absencii dalSich odvolacich namietok obzalovaného proti vyroku, kde sud upustil od ulozenia
suhrnného trestu, ktory bol obzZalovanému upusteny sudom prvého stupna, odvolaci sud vykonal
vSeobecny prieskum vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému z hladiska jeho
zakonnosti a primeranosti. Krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupfia spravne aplikoval ustanovenia
hmotného prava rozhodujuce v okolnostiach pripadu pre upustenie od uloZenia suhrnného trestu
obzalovanému F. F.. Z odévodenia rozsudku sudu prvého stupfia vyplyva, Ze tento si zadovazil
dostato¢ny skutkovy podklad k rozhodnutiu o tomto vyroku.

Argumentaciu obzalovaného, smerujucu proti rozhodnutiu sudu prvého stupria o vine, odvolaci sud
neuznal a logicky potom nemohol povaZovat za dévodné jeho odvolanie proti vyroku o treste. Zaroven
krajsky sud dodava, Ze v pripade upustenia od uloZenia suhrnného trestu sa v podstate jedna o
najmiernej$iu moznu alternativu trestu, nakolko sud Ziadny trest neukladd, len konstatuje, Ze skorsi trest
povaZzuje pre napravu pachatela a ochranu spolognosti za postacujuci.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov



na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych méa
pbdsobit zakon, t.j. na ochranu spoloénosti a na vychovu pachatefa a ostatnych ob&anov. Ochrana
spolocnosti sa uskutoCriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba
prvky sa uplatiiuju zasadne suc€asne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vébec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolognosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatefla, ale aj na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym Clenom spolo¢nosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zédkon a takymto spdsobom mozno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud ulozenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Treba dodat, Ze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi
legitimnym ciefom a zvolenym prostriedkom jeho realizdcie. MoZzno konstatovat, Ze pachatefa méze
so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v
treste prisnejSia ako bezpravie spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven ulozenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie vodi neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods.
4 Tr. zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Sud prvého stupria spravne aplikoval hmotnopravne ustanovenie rozhodujuce pre upustenie od uloZenia
suhrnného trestu. Krajsky sud uzatvara, Ze upustenie od ulozenia suhrnného trestu okresnym sidom,
ktory bol obZalovanému uloZeny skor§im rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/5/2019 z
21.1.2021, pravoplatnym 6.4.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1To/13/2021
20 6.4.2021, vo vymere 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu



s minimalnym stupfiom straZzenia, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa povazuje odvolaci
sud za dostatony. Tento zdkonny stav neboli odvolacie argumenty obZalovaného spdsobilé zvratit' v
ramci odvolacieho konania a to najma z dévodu, Ze obZalovanému ani len z pohladu teérie nemohlo byt
uloZené miernejSie potrestanie. Aj ked v pripade upustenia od uloZenia suhrnného trestu ani o potrestani
hovorit nemozno.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj v suidnom konani trestnom
neznamend, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktoré v
okolnostiach konkrétneho pripadu suvisia s uloZzenym druhom a vymerou trestu.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym,
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodfiovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obZalovaného F. F. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



