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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: X. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
Q. X, XXX XX X., zastupenej splnomocnenym zastupcom Pravne sluzby spotrebitelom a vlastnikom
bytov so sidlom Skultétyho 3, 040 01 Kosice, ICO: 42 249 708, pravne zastipené JUDr. Darinou
Solarovou, advokatkou, so sidlom v Z., W. X, proti odporcovi: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. so sidlom
Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, zastipenému splnomocnenym zastupcom JUDr. Martin
Timcsak, s.r.o., Advokatskou kancelariou so sidlom Zamocké schody 2/A, 811 01 Bratislava, ICO: 44
430 043, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu Kosice, sp. zn. 2C/981/2012
zo diia 19.1.2012, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k. 5C/30/2013-69 zo
dna 17.6.2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie Okresného sudu Martin €.k. 5C/30/2013-69 zo dna 17.6.2013 spolu s opravnym
uznesenim ¢.k. 5C/30/2013-74 zo diia 25.6.2013 potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Martin uznesenim €. k. 7C/30/2013-69 zo dfia 17.6.2013 spolu s opravhym uznesenim
¢.k. 5C/30/2013-74 zo dia 25.6.2013 odlozZil vykonatefnost rozhodcovského rozsudku vydaného
Arbitraznym sudom Kos$ice so sidlom Alzbetina 41, 040 01 Kosice, ICO: 44 325 452, pod sp. zn.
2C/981/2012, dia 19.1.2012, v konani bez nariadenia pojednavania pred rozhodcom JUDr. Bohumirom
Zaujecom.

V odobvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zruSenia
rozhodcovského rozsudku a nahrady trov pravneho zastupenia. Poukazovala na to, ze predmetnym
rozhodcovskym rozsudkom jej bola uloZzena povinnost zaplatit navrhovatefovi (v tomto konani
odporcovi) sumu vo vySke 61,74 Eur, trovy rozhodcovského konania vo vyske 276,- Eur, alebo aby v tej
istej lehote podala odpor na sude, ktory tento rozhodcovsky rozsudok vydal. Navrhovatelka poukazovala
na to, ze odporca si v rozhodcovskom konani uplatnil udajny narok na sumu 61,74 Eur titulom osobitne;j
pohladavky vocCi odporkyni, ktord mala zodpovedat nakladom poistovne vynaloZzenych na uzavretie
poistenia. Navrhovatefka ma za to, Ze nie je mozné spravodlivo vymahat od nej po viac ako 5 rokoch
sumu, ktora udajne zodpoveda nakladom odporcu na uzavretie poistenia. Okrem toho odporca v konani
pred rozhodcovskym sudom ani presne neSpecifikoval, aké naklady dodatoéne po viac ako piatich
rokoch od uzavretia poistnej zmluvy s navrhovatefkou vycislil. Administrativne naklady odporcu nie
sU v zaujme spotrebitela. Ide o neprimeranost’ uvedenej podmienky, podfla ktorej odporca prenasa na
navrhovatelku naklady vzniknuté v suvislosti s predajom produktu.

Sud prvého stupria postupom podfa ust. § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani,
kedZe sa ulastniCka rozhodcovského konania domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku, odloZil
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, pretoZze navrhovatefka namieta platnost rozhodcovského
rozsudku a vébec pravomoc rozhodcovského sudu konat v tejto veci, rovnako namieta aj vysku a pravny
dovod sumy, ktoru je povinna odporcovi podfa vyroku rozhodcovského sudu zaplatit. Sud prvého stupnia



dospel k zaveru, Ze je potrebné odlozit' vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku, aby navrhovatelke
nevznikla pripadna ujma, a to dovtedy, kym nebudu sporné otazky vyrieSené pravoplatnym rozhodnutim
sudu vo veci same;j.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Vytykal
prvostupfiovému sudu, Ze rozhodol nezakonne, jeho rozhodnutie je nepreskimatelné a nedostatoCne
zistil skutkovy stav veci. Podla odvolatela rozhodcovsky rozsudok spifia vsetky podmienky jeho
materialnej vykonatelnosti, preto sud, ktory rozhodoval o odklade vykonatelnosti, mal zvazit, &i je
skuto€ne potrebné tuto vykonatefnost odlozit. Okresny sud Martin sa vObec nezaoberal skutoénostou,
¢i vysledky konania osvedC€uju predpoklad UspeSnosti podania, nezaoberal sa ani existenciou hrozby
vzniku nenapravitelnej alebo tazko napravitelnej ujmy. Podla odvolatela v danej veci neexistuje pravny
narok na odklad vykonatelnosti, preto sud nemal odklad vykonatelnosti povolit. Navrhol preto napadnuté
rozhodnutie zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktord uviedla, Zze navrh na odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku az do pravoplatného skoncéenia veci je dévodny, pretoze jej
realne hrozil vykon exekucie na jej majetok. Navrhla preto napadnuté uznesenie potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u&astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu ustanovenom v §
212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimanim napadnutého uznesenia prislichajuceho spisového
materialu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol odvolatel nezistil v napadnutom uzneseni Ziadne pochybenie
a v celom rozsahu sa stotoZfiuje aj s jeho oddévodnenim. Preto odvolaci sud nemohol prisveddit
argumentom odvolatela, na ktorych zalozil svoje odvolanie a napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

Len na zdbéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia povazuje aj odvolaci sud za potrebné uviest,
Ze z ustanovenia § 40 ods. 2 zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani vyplyva, Zze v
pripade podanej Zaloby, ktorou sa u¢astnik rozhodcovského konania domaha zruSenia rozhodcovského
rozsudku, je mu poskytnuta aj moznost domahat sa odkladu vykonatefnosti napadnutého rozsudku.
Zakon v tomto ustanoveni neuvadza taxativnym ani demonS$trativnym spdsobom Ziadne ddvody na
odklad vykonatelnosti, ked uvedené ponechava na volnej ivahe sudu, €i vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku vzhladom na okolnosti pripadu odloZi alebo nie. Odvolaci sud preskimanim napadnutého
uznesenia ako aj prisluchajuceho spisového materialu zhodne s pravnym nazorom sudu prvého
stupfia kon$tatuje, Ze v danej veci je dovodné odlozit vykonatelnost rozhodcovského rozsudku,
pretoZe navrhovatelka poukazuje na relevantné skutoénosti, ktorymi namieta platnost rozhodcovského
rozsudku ako aj pravomoc rozhodcovského rozsudku vbec konat’ v tejto veci. Namieta tiez aj vySku a
pravny dévod sumy, ktoru je povinna podla vyroku rozhodcovského rozsudku zaplatit. Preto aj podla
odvolacieho sudu uvadzané dovody su pravne relevantné a preto spravne prvostupfiovy sud dospel k
pravnemu zaveru, Ze je potrebné odlozit vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, aby navrhovatelke
nevznikla ujma, az kym nebudu namietané sporné otazky vyrieSené pravoplatnym rozhodnutim sudu
vo veci samej. Preto s poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie z ddévodu jeho vecnej
spravnosti potvrdil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



