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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia,
a. s., so sidlom ul. Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi |. G., nar.
XX XX XXXX, bytom ul. G. XX, XXX XX K., v konani o zaplatenie 3.574,48 EUR s prislusenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 6C/81/2012-39 z 11.01.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusu
je a vec vtomtorozsahu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi
sumu 1.660,70 EUR, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 0,024 % denne od 8.4.2009
az do zaplatenia, vSetko v splatkach po 27,66 EUR mesacne vzdy do 15. dia vV mesiaci,
pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich, po€nuc pravoplatnostou rozhodnutia.
V zostavajucej Casti sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu.

V dbvodoch rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa doméahal uloZenia povinnosti odporcovi
zaplatit mu istinu 3.543 EUR spolu s 0,024 % urokom z omeSkania denne, pocitanym od 25. 3. 2009
az do zaplatenia, zmluvnu pokutu 28,16 EUR, upomienku 3,32 EUR a nahradu trov konania, pretoze
odporcovi na zaklade uverovej zmluvy zo dha 06. 10. 2008 poskytol uver vo vyske 1.659,70
EUR. Odporca si nesplnil povinnost vratit mu finanéné prostriedky v dohodnutych mesacnych splatkach,
preto sa domahal svojho naroku sudnou cestou. Vzhladom na to, Ze odporca uplatneny narok v rozsahu
istiny uznal, okresny sud navrhu v tejto €asti vyhovel. Zamietol navrh v Easti vySky odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Gveru, ktora nesmie prevysit sumu uréenu nariadenim vlady ¢. 238/2008 Z. z., t. j.
dvojnasobok priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej len RPMN) pre prislusny
typ spotrebitelského uveru, platnej ku diu podpisania zmluvy a zverejnenej podla § 7 a ods. 2 zak. ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V zmluve konstatovand RPMN vo vySke 41,4 % prekracuje
najvyssiu povolenu hranicu, ¢im odporuje zakonu (dvojnasobok zakonnej RPMN je 30,66 %). Preto je
uverova zmluva v tejto Casti podla § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) neplatna. KedZe narok na
zmluvnu pokutu vo vySke 28,16 EUR bol naviazany na zmluvny urok, sud ho nepovazoval za dévodny.
Vzhladom na rovnaky uspech v konani oboch u&astnikov okresny sud rozhodol o trovach konaniach
podla § 142 ods. 2 O.s.p. a pravo na nahradu trov nepriznal Zziadnemu z UCastnikov.

Proti zamietavému vyroku rozsudku okresného sudu sa odvolal navrhovatel z dévodu, Ze porovnanie
odplaty, dojednané v uverovej zmluve, uzatvorenej diia 09.10.2008 medzi navrhovatelom a odporcom,
s Udajmi o priemernych urokovych mierach z poskytnutych Uverov obchodnych bank, zverejnenych
Narodnou bankou Slovenska, je nespravne. Nariadenie vlady €. 238/2008 Z. z. ustanovuje v § 1
ods. 1 vysku odplaty, ktord nesmie presiahnut odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru. Suhrnné
informacie 0 novoposkytnutych spotrebitel'skych Uveroch su zverejiiované na stranke
Ministerstva financii Slovenskej republiky (dalej len MF SR). V €ase podpisania uverovej zmluvy bola



priemerna RPMN 61,36 % a vazeny priemer priemernych hodnét RPMN a priemer urokovej miery na
vSetky typy spotrebitel'skych uverov 24,61 %. Je zrejmé, Ze RPMN, uvedena v zmluve
vo vySke 42,40 %, nebola dojednana v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok okresného sudu v zamietajucej Casti zrusil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 z. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a
rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. v napadnutej ¢asti zrusil; podla odseku
2 citovaného ustanovenia vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Podla § 3 ods. 10 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalejlen ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®) odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru nesmie prevysit vySku ustanovenu nariadenim
vlady.

Podla § 7a ods. 1, 2, 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je povinny predkladat’ ministerstvu a
Narodnej banke Slovenska udaje o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch. Ministerstvo, Narodna
banka Slovenska alebo nimi uréena osoba zverejfiuju informacie o udajoch podfa odseku 1. Rozsah
udajov novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch a ich Struktaru, lehoty a spdsob predkladania tychto
udajov, obsah informacii o tychto udajoch, spdsob a lehoty zverejfiovania tychto informacii ustanovi
vS8eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 238 /2008 Z. z., ktorym sa ustanovuje vyska, ktoru nesmie
prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru ( dalej len ,nariadenie vlady“) vySka odplaty za
poskytnutie spotrebitelského tveru, s vynimkou podla odseku 2, nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda
dvojnasobku priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ spotrebitel'ského
Uveru, platnej ku drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2
zakona, a su¢asne nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru
hodnét ro€nej percentualnej miery nakladov a priemernej urokovej miery za vSetky typy spotrebitel'skych
uverov, platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona.

Podla § 1 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii SR ¢. 660 /2007 Z. z. o predkladani udajov veritelmi
poskytujucimi spotrebitel'ské uvery, udaje o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch sa predkladaju
v rozsahu a Strukture ustanovenom v hlaseni 0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch,
ktorého vzor a vysvetlivky na jeho vyplfhovanie su uvedené v prilohe.

V prejedndvanej veci je nesporné, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzatvorena dia
09.10.2008 uverova zmluva €. 3810015996; predmetom tohto zavazkového vztahu bolo poskytnutie
uveru navrhovatefom v celkovej vySke 1659,70 EUR, ktory mal odporca vratit' v Sestdesiatich mesacnych
splatkach po 59,05 EUR. Uverova zmluva stanovila roénu drokovd sadzbu 34,64 %, RPMN 41,4 % a
priemernu hodnotu RPMN 61,36 %. Celkové naklady spotrebitela za poskytnuty Uver mali predstavovat
1. 883,42 EUR. Uverova zmluva neuvadza termin splatnosti jednotlivych splatok, kone&nu splatnost
Uveru vymedzila lehotou ,60 mesiacov po poskytnuti uveru“. Odporca si povinnosti vyplyvajuce mu
z uverovej zmluvy nesplnil, pretoZe splatky poskytnutého uveru neplatil riadne a v€as, ¢im sa dostal do
omesSkania. Navrhovatel preto pristupil k zosplatneniu celého Uveru, voci odporcovi si narokoval zmluvnu
pokutu vo vySke uslého uroku vo vyske 28,16 EUR; odporcu poZiadal vyzvou z 24.03.2009 o zaplatenie
celého uveru spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 3.574,48 EUR, no neuspesne, preto sa domahal
svojho naroku sudnou cestou. Odporca dlh na pojednavani pred okresnym sudom
(€. I. 38) v Casti istiny poskytnutého uveru (1.659,70 EUR) uznal, nesuhlasil s vySkou navrhovatelom
uplatfiovanych urokov a nakladov za poskytnuty Gver. V dbsledku uznania okresny sud v €asti istiny
1659,70 EUR a uroku z omeSkania vo vySke 0,024 % denne z dIZznej sumy od 08.
04. 2009 az do zaplatenia navrhu vyhovel rozsudkom pre uznanie podfa §153a O.s.p.. Navrh zamietol
v rozsahu odplaty za poskytnuty spotrebitelsky uver, ktora bola dohodnuta vo vySke 41,4 % (RPMN)
a prevysuje dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN pre tento typ spotrebitelského Uveru, platnej ku
dfiu podpisania zmluvy, pri€om vychadzal zo Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska za mesiac



oktéber 2008, podfa ktorych urokova miera pre spotrebitel'ské Gvery v rozmedzi 1 - 5 rokov predstavovala
15 % a RPMN 15,33 %. Uverovi zmluvu v tomto rozsahu povazoval za neplatnii v zmysle § 39 0Z,
preto odporcovi ulozZil povinnost vratit finanéné prostriedky, zodpovedajuce istine poskytnutého Gveru
a zakonnému uroku z omeskania, o navrhovatel namietal v odvolani (nespravne pravne posudenie
veci okresnym sudom z dévodu neadekvatneho porovnania vysky odplaty podfa udajov zverejnenych
Narodnou bankou Slovenska).

Odvolanie navrhovatela je dévodné. Krajsky sud po preskimani veci dospel k nazoru, ze je potrebné
rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu zrusSit a vec vratit na dalSie konanie.

Na zmluvu o Uvere, ktoru uzatvorili u¢astnici konania, sa vztahuju ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika (dalej len ,ObZ“). Uvedeny pravny vztah je nutné podriadit aj osobitnej pravnej Uprave,
vyjadrenej v zakone o spotrebitelskych uveroch, ako i ustanoveniam § 52 a
nasl. OZ, pretoZe ide o vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom, obsahom ktorého je zavazok veritela
poskytnut’ odporcovi (spotrebitelovi) spotrebitel'sky Uver a povinnost odporcu (spotrebitefa) poskytnuté
penazné prostriedky vratit spolu s celkovymi nakladmi veritela, spojenymi so spotrebitelskym
uverom. V tomto kontexte je potrebné posudzovat dodrZanie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere,
vyzadované pravnou upravou pre platnost zmluvy podfla § 4 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze okresny sud zakonné naleZitosti zmluvy posudzoval len s
ohladom na § 3 ods. 10 zakona o spotrebitelskych Uveroch a dospel k nespravnej vySke odplaty za
poskytnutie spotrebitelského Uveru. Svoj zaver o neprimeranosti odplaty vSak zalozil na nespravnych
skutkovych zisteniach a nedésledne aplikoval aj zakon o spotrebitelskych Uveroch a nadvazujuce
vykonavacie pravne predpisy (§ 1 Nariadenia vlady, vyhlaSku MF SR o predkladani udajov veritelmi
poskytujucimi spotrebitelské uvery). Zmluva o spotrebitelskom Uvere je neplatna v rozsahu, ktorym
odporuje ustanoveniu § 3 ods. 10 zakona o spotrebitelskych Uveroch, t. j. viedy, ked odplata za
poskytnutie spotrebitelského uveru prevySuje rozsah odplaty, ustanovenej nariadenim vlady. Pojem
odplata zakon o spotrebitelskych Uveroch nedefinuje, ale pouziva ho nariadenie vlady, ktoré upravuje
jeho maximalnu vy3ku, ktoru by odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nemala presiahnut.
Zakonodarca pri spotrebitelskych Uveroch zvolil vyjadrenie odplaty prostrednictvom RPMN, ktora
zohladiuje tak uroky ako aj poplatky, splacanie uveru a vychadza z celkovych nakladov spotrebitela,
spojenych so spotrebitelskym Gverom. Udaj o RPMN v pripade spotrebitelského Gveru vyjadruje odplatu
za jeho poskytnutie a pre spotrebitela je indikatorom vyhodnosti Uveru. Vypoc&et primeranosti odplaty,
z ktorého vychadzal okresny sud vSak nebol spravny. VySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského
uveru nemdze prevysit sumu, ktord zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty roénej percentualnej
miery nakladov za prislusny typ spotrebitelského Uveru, platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom
uvere (v prejednavanej veci ku driu 09.10.2008), zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch a su€asne nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda Stvornasobku hodnoty véZzeného priemeru
priemernych hodn6t RPMN a priemernej urokovej miery za vSetky typy spotrebitelskych uverov,
platnej ku dru podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7 a ods. 2 zakon o
spotrebitelskych uveroch. Okresny sud konstatoval neprimeranost odplaty za poskytnuty spotrebitelsky
uver, vychadzajuc z udajov, zverejnenych Narodnou bankou Slovenska. Neuviedol, ¢i idaje Bankove;j
urokovej Statistiky - urokové miery z novych uverov v SKK za obdobie 10/2008 v
poloZke ,ro€na percentualna miera nakladov® povazoval za kategdriu totoznu s
~priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov®, ktord uvadza nariadenie vlady v paragrafe
1 ods. 1. Ak teda okresny sud ustalil, Ze vy8ka odplaty je neprimerand, pretoZze RPMN uvedena v
zmluve prevySuje dvojnasobok hodnoty RPMN, zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, spravnost tohto zaveru nie je odvolacim sudom preskumatelna. Nie je zrejmé, ¢i vySka odplaty
zodpoveda 4-nasobku najvysSej hodnoty priemeru priemernych hodnét RPMN a priemernej urokovej
miery za vSetky typy spotrebitelskych Gverov ku dfiu podpisu zmluvy (09. 10. 2008), pretoze toto
kritérium, limitujuce vySku odplaty, rovnako vyplyva z platnej pravnej upravy. Nariadenie vlady v
§ 1 ods. 1 odkazuje na § 7a ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, podla ktorého Ministerstvo
financii SR a aj Narodna banka Slovenska, alebo nimi ur€ena osoba, zverejfuju informacie z idajov o
novoposkytnutych spotrebitel'skych Uveroch. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch v § 7a ods. 4 Specifikuje
aj poziadavky na rozsah, Strukturu udajov, lehoty, spésob ich predkladania prostrednictvom vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, vydaného ministerstvom. V danej veci pre spravne posudenie vysky
odplaty za poskytnuty spotrebitelsky Uver ustanovenie § 1 Nariadenia vlady bolo potrebné aplikovat v
spojeni s vyhlaskou MF SR €. 660/2007 Z. z. o predkladani udajov veritelmi poskytujucimi spotrebitel'ské



uvery, ktorého prilohou je vzor ,Hlasenia o novoposkytnutych Gveroch®. Takto stanovenému rozsahu
a Strukture udajov zodpovedaju ,suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi®, zverejfiované MF SR. Z tychto Statistickych podkladov mal okresny sud vychadzat a
zobrat ich za zaklad pre urCenie vy3ky odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru s ohfadom na § 4
ods. 2 pism. k); veta za bodko¢iarkou (t. j. podla udajov zverejnenych ministerstvom ku driu 30.09.2008
za 3. Stvrtrok roku 2008). Len tymto sp6ésobom mohol dospiet’ k spravnemu zaveru,
¢i vySka odplaty uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere prevySuje sumu, stanovenu zakonom a &i
zmluva je v tejto Casti neplatna (§ 10 ods. 11 zakona o spotrebitel'skych uveroch). Vzhladom na to, Ze
okresny sud uvedenym spbsobom nepostupoval, je zaver o vySke odplaty za poskytnuty spotrebitel'sky
aver nespravny.

Okresny sud navrh povazoval za dévodny a vyhovel mu v Casti 1.660,70 EUR, spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 0,024 % denne od 08.04.2009 az do zaplatenia. Navrh teda zamietol v
Casti predstavujucej odplatu za poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 1.883,30 EUR, v Casti
prislusenstva (Uroku z omeSkania vo vyske 0,024% denne zo sumy 1.883,30 EUR od 25.03.2009 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 0,024 zo sumy 1.659,70 EUR od 25.03.2009 do 07.04.2009),
v naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 28,16 EUR a nkladov na upominanie odporcu vo
vyske 2,32 EUR. Spravnost prvostupfiového rozhodnutia v zamietajicom vyroku nemozno preverit
komplexne. Okresny sud bol povinny zamietajice rozhodnutie vysvetlit nielen v Casti odplaty za
poskytnuty spotrebitelsky Gver (istina) ale aj v rozsahu prisluSenstva (zakonnych urokov z omeSkania
vo vyske 0,024 % denne zo sumy 1.883,30 EUR od 25.03.2009 do zaplatenia, v asti zakonnych urokov
z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 1.659,70 EUR od 25.03.2009 do 07.04.2013), naroku na
zmluvnu pokutu vo vyske 28,16 EUR a nakladov na upomienku vo vyske 2,23 EUR, ktoré nepovaZoval za
dévodne uplathované. Odbévodnenie prvostupfiového rozsudku nedava zrozumitelnt odpoved, z akého
dovodu sud navrh nielen v Casti odplaty, ale aj v ostatnych narokoch zamietol. Nie je preskumatelné
a uvedena skuto€nost neumoZznuje, aby odvolaci sud preveril jeho vecnu spravnost v napadnutej
Casti. Okresny sud spravne ustalil, ze vztah medzi navrhovatelom a odporcom ma povahu zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a dbvodne skimal vysku odplaty z hfadiska § 3 ods. 10 zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Vychadzajuc vSak z neuplnych Statistickych udajov dospel k pred€asnému zaveru o vyske
odplaty. Okresny sud neposudzoval podmienky spotrebitelskej zmluvy komplexne, pretoZe neuviedol,
¢i zmluva obsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych tveroch.

V konani po zruSeni rozhodnutia teda okresny sud posudi vySku odplaty v sulade s vy$Sie uvedenym
nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.). Je potrebné, aby za zaklad pre jej ur€enie zobral Statistické
udaje, uvadzané Ministerstvom financii SR v rozhodnom obdobi. Dalej je potrebné, aby sa zaoberal tym,
¢i zmluva o uvere z 09.10.2008, uzavreta medzi navrhovateflom a odporcom, ma nalezitosti podla §
4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoze inak sa s ohfadom § 4 ods.3 veta druha zakona
o spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov. Okresny sud posudi, ¢i zmluva o
Uvere obsahuje Udaj o konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Vyzaduje sa totiz Casova (datumova) Specifikacia kone¢nej splatnosti tveru,
ktora je ur€ena dodavateflom na zaklade vstupnych udajov (datum poskytnutia Gveru spotrebitelovi,
splatnost prvej splatky, frekvencia splatok, vySka a pocet splatok). Konecna splatnost spotrebitel'ského
Uveru musi byt ur€ena konkrétnym ¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom
do Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho trvania, a tym uskutoénit najvhodnej$iu volbu medzi
viacerymi uverovymi produktmi resp. dodavatelmi. Je potrebné, aby okresny sud posudil, ¢i zmluva
obsahuje konkrétnu vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Nie je vylucené, ze
dospeje k rovhakému zaveru, ako vo svojom prvom rozhodnuti. Po skutkovom a pravnom vyhodnoteni
okresny opatovne rozhodne nielen vo veci samej, ale aj o trovach prvostuprfiového aj odvolacieho
konania.

Na z&klade vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutom rozsahu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil, pretoze okresny sud vec nespravne
pravne posudil a nedostatocne zistil skutkovy stav veci. Vec mu v uvedenom rozsahu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



