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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Trencin, dieta rodi¢ov: matky C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G., H. G. XXX, t. €. bytom
I. J. XX, F., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova,
so sidlom v F. A. XXXX a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, K., zastupeného Mgr. Petrom
HargaSom, advokatom so sidlom v Bratislave, KoSicka 56, za u€asti prokuratora Krajskej prokuratury
Trencin, o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
na odvolanie otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dria 29. novembra
2022, ¢.k. 31P/260/2018-900, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

IIl. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol navrh otca na zmenu zverenia
maloletého A., vyrokom Il. zrudil uznesenie Okresného sudu Trenc&in &.k. 26P/113/2021-12 zo dna
24.09.2021 v bode Il. a v bode IV. Vyrokom lll. sud rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Sud rozhodoval o navrhu otca, ktorym sa domahal zverenia maloletého do jeho
osobnej starostlivosti a uloZenia povinnosti matke platit na vyzivu maloletého sumu 120 eur mesacne
s tym, Ze pévodne styk maloletého s matkou neZiadal upravit. V priebehu konania otec uviedol, Ze ak
sud zamietne jeho navrh na zmenu zverenia, Ziadal rozSirit styk s maloletym A.; v priebehu konania na
pojednavani dfia 11.06.2020 uviedol, Ze netrva na roz8ireni jeho styku s maloletym. Matka s ndvrhom
otca nesuhlasila a uviedla, Ze je absolutne nedbévodny, skuto&nosti v iom uvadzané nie su preukazané
a navrhla navrh otca zamietnut. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 36 ods. 1, § 24
ods. 1,2,3,8§28 0ds.1,2,3,§620ds.1-6,8§650ds.1a2,§75ods. 1 Zakona o rodine. Uviedol,
Ze prvotnym impulzom podania navrhu otca na zmenu zverenia do jeho starostlivosti bola okolnost,
Ze matka nedala dieta zaockovat. Otec bol toho nazoru, Ze matka podceriuje a zanedbava zdravotnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, €o méze mat na maloletého nepriaznivé nasledky. Matka pocas konania
maloletého zaoCkovat dala, nasledne v3ak otec tvrdil, Ze matka nedokaze zabezpedit plnohodnotnu
komplexnu starostlivost o dieta. Sud uviedol, Ze celym konanim sa niesli vaZzne narusené vztahy rodicov,
v strede ktorych sa nachadza malolety syn u€astnikov. Rodicia su zahlteni svojim vzdjomnym konfliktom
a neorientuju sa na zdravy vyvin svojho syna, konflikt rodi¢ov sa tak premieta do psychického vyvinu
dietata. V prvom rade by sa mali rodi€ia snaZit dostat vzajomnu komunikaciu aspofi do takej roviny,
Ze budu spolu slusne komunikovat. V Zivote kazdého maloletého dietata je pritom délezité pésobenie
oboch rodi¢ov na jeho vychovu a vyvoj, a to bez ohladu na ich partnersky rozchod alebo konflikt. Sud



mal za to, ze v tomto pripade ani jeden z rodi€ov nezvlada svoju rodi¢ovsku rolu a mal by vyhladat
odbornu pomoc, aby hoci nevedome nadalej neublizoval svojmu dietatu a snazit' sa, aby jeho dieta
Zilo svoje detstvo, venovalo sa 8kole, svojim zaujmom a nie konfliktu rodicov, ktori nedokazu dieta pred
tymto konfliktom ochranit. Rodi¢ia nedokazu spolu rozumne komunikovat, na jednej strane sa jeden
rodi€¢ snazi, spravi Ustupok, druhy rodi¢ spravi nie€o, pre€o sa prvy rodi¢ nahneva. Matka uvadza,
Ze cela situacia jej zasahuje do sukromia, celé vztahy jej robia zle. Otec zasa direktivne Ziada jasné
pravidla, pricom sa mu nemozno divit, Ze ich Ziada, pretoze otec je ten z rodiov, ktory ma pravoplatne
upraveny styk. Rodicia by sa tieZ mali zamysliet, ako si svoj Zivot predstavuju dalej a ako chcu navzajom
fungovat. Rodi€ia sa snazia reSpektovat’ sudne rozhodnutia, avSak donekonec¢na ich sud neméze ,vodit
za rucicku“ a urCovat’ im vSetko, €¢o maju robit. Rodi¢ia su zodpovedni a musia ako
rodiCia prihliadat’ na €o najlepsi zaujem dietata. A s dobrym Uumyslom sudu cez vychovné opatrenia,
kde sud o¢akaval, Ze vdaka nim sa rodi€ia naucia spolu normalne komunikovat, to rodi¢ia dopracovali
k tomu, Ze malolety je totalne vyCerpany z vysluchov, zo Setreni opatrovnikom, ¢i chodenia na odborné
poradenstvo. Nikto z nas sa nikdy nedokaze zbavit svojho detstva. Rodicia sa preto musia zamysliet
nad tym, aké detstvo prichystali svojmu synovi. Malolety ma 7 rokov, je druhak na zakladnej Skole a
chodi po samych vySetreniach €i lekaroch. Rodiia nie su schopni sa dohodnut ani na zakladnych
faktoch, ked dieta ochorie, ked matka povie, Ze ho neméze dat’ otcovi. Deti vo v3eobecnosti cestuju
na stretnutia s druhym rodi€om, aj ked' su choré, a to za predpokladu, Ze presun dokaze zvladnut tak
dieta, ako aj rodicia. Uvedené je o dohode rodi€ov, o normalnom, ludskom a zodpovednom pristupe
k Zivotu vlastného dietata. Malolety rodi¢ov miluje, tieZ rodi¢ia miluju svoje dieta, ale aj napriek tomu
nedokazu spolu normalne fungovat. Na zaklade doteraz vykonaného dokazovania, keby sud maloletého
odnal z vychovného prostredia matky, podla nazoru sudu, by uvedené malolety teraz nezvladol. Malolety
sa boji, Ze ked bude s otcom spokojny a povie to pred mamou, tak ju sklame. Toto nie su problémy,
ktoré by malo riesit 7-ro€né dieta a ktoré velmi negativne pdsobia na jeho psychiku. Rodi¢ia maju
samé negativne postoje a myslienky. Matka je t4, ktora vybrala otca pre svoje dieta a naopak, pricom
na skutocnost, Zze vztah rodiCov dietata skoncil, nesmie v Ziadnom pripade malolety doplacat. Matka
musi poznat potreby maloletého a sud nenasiel Ziadny dbévod, pre ktory by malolety nemal chodit’ k
otcovi. Otec sa snaZi a rola otca je v zZivote maloletého chlapca skuto¢ne délezita. V Zivote kazdého
dietata su déleziti obidvaja rodi¢ia. Matka vo vztahu k dietatu evokuje teplo a otec svetlo, otec je
ten, kto dieta uci. Manzel matky nikdy nenahradi maloletému vlastného rodi¢a. S ciefom zabezpedit
upravu vztahov v rodine sud nariadil vychovné opatrenia, najskdér na dobu 6 mesiacov, neskér na
nevyhnutnu dobu. Ich cielom bolo ulahgit prechod maloletého k otcovi, aby sa vedel preorientovat’ z
prostredia do prostredia, usporiadat a zmensit konfliktné situacie medzi rodi¢mi, zlepSit komunikaéné
schopnosti rodi€ov. Vysledkom vychovnych opatreni je to, Ze malolety je z toho v8etkého unaveny, medzi
rodiémi nadalej pretrvavaju velmi vazne konflikty, ktoré vnima predovSetkym malolety. Rodicia su sami
zodpovedni za to, Ze malolety sa dostal do Stadia, kedy to ovplyvriuje jeho spravanie vo&i nim samotnym,
kedy vo vztahu k matke prejavuje vzdorovité spravanie, ked ho pripravuje na stretnutie s
otcom a otca odmieta. Bolo preukazané, Ze otca odmieta aj v telefonatoch. Malolety si spracovava velmi
vazne naru$ené vztahy medzi rodiémi svojim spésobom primeranym detskému veku. Dalej sud uviedol,
Ze z vykonaného dokazovania nemal za preukazané, Ze matka zanedbava starostlivost’ o maloletého.
Do rodiny opakovane chodil kolizny opatrovnik, s rodinou sa pracovalo aj V ramci
vychovného opatrenia. Sud mal preto za to, Ze neboli splnené zakonné podmienky k tomu,
aby s poukazom na § 26 Zakona o rodine, ktory pojednava o zmene pomerov, bolo nevyhnutné zmenit
sudne rozhodnutie. Sud bol tiez toho nazoru, Ze v stave, v ktorom teraz malolety vnima v désledku
konfliktnych situacii spravanie rodi¢a k rodi¢ovi, by mu mohla byt zmena vychovného prostredia na ujmu
a prave tato zmena by mohla ohrozit jeho dal$i zdravy vyvoj. Nebolo preukdzané ani zanedbavanie
starostlivosti voc&i Skole, ani pediater neavizoval Ziadne zanedbavanie starostlivosti ohfadne zdravotného
stavu maloletého. V su€asnosti sa malolety nachadza v §tadiu, ked vnima konfliktnu situaciu rodic¢ov a od
rodi¢ov oCakava poskytovanie pocitu istoty. Tohto pocitu sa maloletému od rodi¢ov nedostava, rieSené
su ich vlastné problémy a sud mal za to, Ze takymto spravanim sami poskodzuju zaujem maloletého
dietata. Podfla nazoru sudu, k uprave vztahov medzi rodi€mi neprispeje Ziadna in&titucia. PredovSetkym
sami rodicia musia poznat potreby svojho dietata a musia si uvedomit, Ze nemaju Skodit svojmu dietatu
a svoje vztahové problémy nemaiju riesit’ v pritomnosti svojho dietata. Sud bol toho nazoru, Ze vychovné
prostredie u matky je nateraz dobré, preto navrh zamietol. Otec Ziadal aj o rozSirenie styku so synom,
v tejto Casti vSak svoj navrh zobral spéat, pricom sa na pojednavani vyjadril, Ze rozSirenie styku so
synom by bola strata ¢asu. Otec nema zaujem o rozSirenie styku so synom v riadnom konani, avsak pri
prilezitosti kazdych prazdnin sa domaha rozSireného styku so synom neodkladnym opatrenim. Po&as
tohto kalendarneho roka podal otec uz 8 takychto navrhov na neodkladné opatrenie, tykajucich sa



rozSirenia styku, i zmeny zverenia. Otec presadzuje svoje zaujmy, bez ohfadu na osobu maloletého,
pricom toto presadzovanie odbvodiuje tym, Ze kona v zaujme maloletého. S poukazom na ust. §
335 ods. 1 CSP sud uviedol, Ze v suvislosti s rozhodnutim zrudil uznesenie ¢.k. 26P/113/2021-12 zo
dfia 24.09.2021 v Casti tykajucej sa ulozenia povinnosti rodi¢om, aby sa spolu s maloletym podrobili
socidlnemu alebo inému odbornému poradenstvu a v asti nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym
bol do€asne otcovi rozSireny styk s maloletym synom prave za u¢elom vykonu vychovného opatrenia.
Otec tak bude dalej realizovat styk s maloletym v zmysle rodi¢ovskej dohody, ktora je su¢astou rozsudku
Okresného sudu Tren€in &.k. 34P/227/2016-420 zo diia 05.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine €.k. 6CoP/55/2017-444 (spravne 6CoP/52/2017-444) zo dfia 26.09.2017, pricom mu ni¢
nebrani v tom, aby sa na sud obratil s riadnym navrhom na pripadnd zmenu Upravy styku s maloletym.
Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud odévodnil ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie otec
maloletého dietata, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze sud jeho navrhu na zmenu zverenia vyhovie.
V pripade, Ze tomuto nevyhovie, kedZe povazuje rozhodnutie za nepreskiumatelné, navrhol rozsudok
zruSit' a vec vratit na dalSie konanie s tym, aby odvolaci sud zaviazal sud prvej inStancie na to,
aby zveril maloletého na sku3obné obdobie 12. mesiacov do jeho starostlivosti a nasledne, aby sud
vyhodnotil, &i takdto zmena mala pozitivny vplyv na dieta. Ak by napriek vSetkému odvolaci sud rozsudok
potvrdzoval, Ziadal, aby bol rozSireny jeho styk s maloletym podla uznesenia Okresného sudu Tren&in
sp. zn. 26P/113/2021-12 zo dia 24.09.2021 a su€asne aby sud rozdelil vietky prazdniny v roku rovnako
medzi matku a otca. Namietal, Ze on nepodaval navrh na zverenie maloletého kvéli tomu, Ze dieta
nebolo zaoCkované. Dévodom jeho ndvrhu bolo mnoZstvo krokov, ktorymi matka poskodzovala jeho rolu
ako otca pred maloletym a ohrozovala tym zdravy vyvin dietata. Nedostatok informacii o maloletom,
odmietanie kazdej pomoci pri vychove a starostlivosti, ignorovanie navrhu na roz8irenie styku, no najma
vietko, €o zistil o maloletom pri jeho starostlivosti, bolo matkou znegované. Podstupenie zakonného
oCkovania bolo iba jednym z bodov tejto ignorancie a odmietania. Su¢asné spravanie maloletého ma
korene v minulosti, kedy Zil a aj Zije v prostredi, kde mu je ukazovany vzor, akym sa matka a jej rodina
sprava voCi nemu. Namietal, Ze sud v danej veci Ziadnym sposobom neoddvodnil rozsudok a neskumal
najlepsi zaujem dietata. Hoci rozsudok je rozsiahly, absentuju v iom zavery, ktoré vyvodil z jednotlivych
dbkazov a sud neuviedol, ako jednotlivé dékazy vyhodnotil. Nie je taktieZ mozné zistit, ako sud vec
posudil a pod aky pravny institut je mozné vec subsumovat. S poukazom na ust. § 25 ods. 4 Zakona
o rodine mal za to, kedZe matka aktivne znemoZzfiuje jeho styk s maloletym, mal sud urobit krok k tomu,
aby maloleté dieta bolo zverené do jeho starostlivosti. On cestoval z Bratislavy do Tren&ina uplne
zbyto€ne, kedZe matka mu nedokézala odovzdat dieta na realizovanie styku. Toto potvrdzuju aj spravy
z CDR Zlatovce, z ktorych je zrejmé, Ze u matky nenastal Ziadny progres pri odovzdavani dietata. Mal
za to, Ze za danej situacie, ked on argumentoval tym, Ze matka zlyhava ako preferenény rodi¢, mal
sud vyskusat minimalne rezim zverenia maloletého dietata pocas letnych prazdnin a vyhodnotit, &i sa
situacia nezlepsila. Poukazal na vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani, ktory uviedol, Ze
matka bola pri odovzdavani maloletého A. ne&inna, maloletého nepovzbudila, aby iSiel k otcovi. Dale;
podrobne poukazoval na skuto€nosti ohladne zdravotnej starostlivosti o maloletého A. zo strany matky,
zopakoval skuto€nosti tykajuce sa pévodného nezaockovania maloletého, o bolo nakoniec za matku
(suhlas) vyjadrené aj vydanym rozhodnutim stdu. Dalej uviedol, Ze prikladom nezvladnutia rodiéa,
ako aj konanie v priamom rozpore s najlep$im zaujmom dietata, je podanie navrhu matky v mene
dietata na zakaz jeho priblizenia voci osobe, ktora je v ponimani dietata povazovana za blizku osobu.
Matka takyto navrh podala na sud bez jeho suhlasu a vedomia a aj vedomia samotného dietata, ¢o
je podla neho nutné povazovat za konanie v priamom rozpore s najlepSim zaujmom dietata. Toto
konanie je vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 12C/44/2022. Bol toho nazoru, ze uz tento
postu matky matku vyslovne diskvalifikuje z toho, aby mohla ako matka tvrdit, Ze malolety ma u nej
vhodné vychovné prostredie. Dalej uviedol, Ze vychovné opatrenie nenaplnilo svoje ciele, podla jeho
nazoru iba z dévodu na strane matky, ktora z vychovného opatrenia odchadzala predasne, alebo sa
nan nedostavila. Sud taktieZz nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych navrhol a rovnako
nevykonal dokazovanie ohliadkou pri preberani syna a pri styku s maloletym v otvorenom prostredi, ¢o
ziadal uz v roku 2021, no zostalo to bez odpovede. Sud v ramci konania nepripustil viacero otazok, ktoré
boli poloZené koliznemu opatrovnikovi, €im nemohol byt riadne zisteny skutkovy stav veci a nemohol
byt zisteny nézor dietata prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Sud bol vSeobecne v danej veci
pasivny a iba prihliadal na to, o sa deje medzi rodi€mi, nevykonal Ziadne ukony, aby sa reédlne situacia
zlepsila, aby bol pripadne riadne realizovany jeho styk s maloletym, resp. nevyskus$al, &i by maloletému
neprospievalo za danej situacie lepsie prostredie (vychovné) u neho. Namietal, Ze sa neméze stotoznit



s vyjadreniami kolizneho opatrovnika. Na Urade maju od neho 7 rokov rézne Ziadosti o pomoc pri vykone
jeho rodiCovskych prav a povinnosti, avSak kolizny opatrovnik nekona v najlepSom zaujme dietata.
Rovnako prokuratura v konani vyjadrila vlastné nazory, ktoré nepodlozila Ziadnymi relevantnymi zavermi
vedeckych publikacii. Nazory prokuratury dal preSetrit prostrednictvom Generalnej prokuratiry SR, ktory
vysledok sudu oznami. Dalej otec v odvolani podrobne rozobral odévodiovanie rozsudku sudu prvej
inStancie takmer po kazdej vete, vyjadril k tomu svoje negativne stanovisko a uviedol opaéné nazory ako
ma sud prvej inStancie. Pokial ide o zruSenie uznesenia sudu prvej indtancie sp. zn. 26P/113/2021-12 zo
drnia 24.09.2021 v bode Il. a v bode IV., bol toho nazoru, Ze toto nebolo dévodné zrusit, kedze predmetné
konanie na sude prvej inStancie nebolo pravoplatne ukonéené. Nie je pravdou, Ze by nemal zaujem
o 8irsi kontakt s maloletym v ramci styku. Pokial sud chcel jeho navrh zamietnut, bol povinny ponechat
rozsireny styk podla su€asnej Upravy uvedenej prave v uzneseni z 24.09.2021. Ponechanie Upravy
styku spred tohto rozhodnutia je dokazom toho, Ze sud nemal na paméati najlepsi zaujem dietata. Na
zaklade vsetkych skutonosti mal za to, Ze rozhodnutie sudu je arbitrarne a nie je mozné z neho zistit, ¢o
vlastne bolo rozhodujucou skuto€nostou, ktora bola dévodom na zamietnutie jeho navrhu na zverenie
maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Sud naviac uviedol mnozstvo hodnotiacich usudkov o fiom,
ktoré nevysvetlil a nepodlozil Ziadnym prikladom, pri€om tieto ho ponizuju.

3. Kodvolaniu otca maloletého dietata sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin.
Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny. Poukazala na to, Ze sud prvej
inStancie po vykonani dokazovania povazoval za klfu€¢ové vychodisko aj to, ze v stave, v ktorom teraz
malolety vnima v désledku konfliktnych situacii spravanie rodi¢a k rodi€ovi, by mu mohla byt zmena
vychovného prostredia na ujmu a prave tato zmena by mohla ohrozit’ jeho dal$i zdravy vyvoj; vychovné
prostredie u matky je nateraz dobré. Uviedla, Ze pojednavania na sude prvej inStancie preukazali, Ze
rodi€ia sa na otazke upravy styku s maloletym ako Specialnej zlozke rodi¢ovskych prav a povinnosti
nevedia dlhodobo dohodnut. Vztahy medzi rodiémi su velmi vazne narusené, ich vzajomné komunikacia
je nulova. Rodicia sa nevedia dohodnut ani na elementarnych beznych veciach vo vztahu k maloletému,
¢o vyustuje aj do trestnych konani, ale hlavne negativne vplyva na psychicky stav a zdravotny vyvin
maloletého (traumatizujuce zazitky maloletého pri jeho preberani otcom za u€asti ob¢ianskeho zdruzZenia
Rady pre prava dietata, privolanie policie, nasilné tahanie do auta a pod.). V danej veci podla jej nazoru
nemozno opomenut fakt, Ze na sude bolo vydanych 23 neodkladnych opatreni a 2 vychovné opatrenia.
Zdbraznila, Ze sud v danej veci vychadzal z veku dietata, jeho Skolskych aktivit, z doterajSieho vztahu
dietata k druhému rodi€ovi - otcovi, priania dietata, jeho emocionalnych a inych potrieb. Sud v rozsudku
doérazne apeloval na rodiCov, aby sa povzniesli nad vzajomné rozpory, komunikovali spolu, zmenili svoje
spravanie tak, aby negativne nevplyvalo na psychicky vyvoj dietata. Bola toho nazoru, Ze na zaklade
doposial vykonaného dokazovania, keby sud maloletého odfial z vychovného prostredia matky, malolety
by toto v su€asnosti nezvladol. Z vykonaného dokazovania pritom sid nemal za preukdzané, Zze matka
zanedbava starostlivost o maloletého. Tvrdenie, Ze malolety A. je citovo naviazany na matku podporuje
aj skuto€nost, Ze na otazku prokuratorky na pojednavani dfia 07.06.2022 odpovedala matka maloletého,
Ze ak by sud zveril maloletého do starostlivosti otca, psychicky by ho to zlomilo. V tejto suvislosti
dala do pozornosti uznesenie vySetrovatela OR PZ Tren&in zo dfia 04.11.2022 o zacati trestného
stihania, v ktorom je podozrivy otec dietata pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Zo zapisnice o vysluchu maloletého na OR PZ v Trené&ine
zo dna 20.12.2022 je zrejmé, Zze na otazky vySetrovatela a prokuratora malolety odpovedal v tom
smere, Ze chce byvat u mamy, maminu ma rad, k otcovi nerad chodi, nema ho rad, lebo robi zle
mamine, k otcovi by chcel chodit’ len raz za rok, otec mu kupuje daréeky, aby k nemu chodil. U otca
sa nudi, preto sa hra na mobile. Nechce sa s otcom stretdvat a k nemu chodit. Poukazal na zaujem
maloletého dietata, ktory je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju a rovnako na élanok 41 ods. 1 veta prva Ustavy SR, podia ktorého manzelstvo, rodi¢ovstvo
a rodina su pod ochranou zakona; zaru€uje sa osobitna ochrana deti a mladistvych. S prihliadnutim
na vSetky okolnosti tejto veci, vratane vyjadrenia maloletého, Ze chce byvat u mamy, ktord ma rad,
skuto€ne zmena jeho prirodzeného vychovného prostredia by bola iba na ujmu maloletého a mohla
ohrozit’ jeho dal8i zdravy vyvoj. Na zaklade tychto skutoCnosti povaZzovala napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie za zdkonny, na rozdiel od otca dietata aj zaloZzeny na skuto¢nostiach, ktoré maju oporu
v skutkovom stave a dékazoch obsiahnutych v spise. Rozsudok spifia kritéria racionalnej Gvahy, vyvazuje
dotknuté hodnoty a nachadza medzi nimi taky prienik, ktory umoZzfuje predov8etkym ochranu zaujmov
maloletého, ktory v plnom rozsahu zodpoveda obsahu aj ugelu uvadzaného &lanku 41 ods. 1 Ustavy SR.



4. K odvolaniu otca maloletého dietata podala vyjadrenie matka maloletého dietata, a to samostatne
aj prostrednictvom pravneho zastupcu. Matka uviedla, Ze podla otca dietata sud nie€o neoddvodnil,
nepresetril, nepostupoval spravne. Za tie roky sa uz vyjadrila k nespocetne velkému mnoZzstvu podanych
navrhov otcom a uz sa naucila, Ze pokial sa otcovi dietata nevyhovie, vzdy bude nespokojny, bude sa
dozadovat dalSich a dalSich vyjadreni na jeho otazky, podnety a bude Ziadat' sud, aby postupoval podla
neho, lebo to, €o pide otec, je spravne. Velakrat sa dohadovali na rozdeleni prazdnin u maloletého,
otec dal nejaky navrh a ak ona dala svoj a nevyhovela otcovi, podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, nikdy nehladal kompromis. Pokial poukazuje, Ze mu branila v styku s maloletym a niekofkokrat
mu ho neodovzdala, otec nikdy nepredlozil Ziadne dbkazy, ktorymi by svoje tvrdenia potvrdil. Ona vZdy
maloletého pripravila na odchod k otcovi, ale sdm malolety odmietol k otcovi ist. To uZ neraz preukazala
obrazovymi nahravkami a sud jej dal za pravdu, Ze ona v styku otca s maloletym nebranila. Malolety ma 7
a pol roka a uz vie povedat’ sam, €o chce a €o nie. Poukazala na to, Ze na otazku sudu, &i za predpokladu,
Ze by sud nevyhovel navrhu otca na zmenu vychovného prostredia s poukazom na su€asny stav dietata,
kedy otec suhlasil, aby rozsiril sud jeho styk s malolety, otec odpovedal ,mam za to, Ze rozSirenim
styku oproti pédvodnej Uprave sa ni¢ nevyriesi, je to strata ¢asu®, podla jej nazoru bola zretefne poloZzena
otazka a otec na fu jasne odpovedal. Predsa uz na predoslom pojednavani zobral spat svoj vlastny
navrh na rozSirenie styku po tom, o s nim suhlasila. Z tohto jej vyplyva, Ze niekto nevie €o chce, ale
neprestane, kym to nedostane. Dalej uviedla, Ze poukaz otca na rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas v konani 1P/60/2020, ktorym okrem iného sud poucil u€astnikov podfa § 37 ods. 3 Zakona
o rodine, je dokazom iba toho, Ze otec nekond v zdujme dietata, ale v zaujme sdm seba, aby uspokojil
svoju potrebu jej ako matke ubliZit odobratim maloletého, bez ohladu na dieta. Mal to pritom dobre
naplanované, najskor podaju ,akoze rodi¢ia“ navrh na zverenie maloletého do nahradnej starostlivosti
v konani 35P/189/2022, eSte pred pojednavanim a potom poukazu na uvedeny rozsudok. M4 za to, Ze
otec sa zamerne vyhol znaleckému dokazovaniu, kedZe by bol velky predpoklad, Ze by sa vySetrenim
zistila pravda o tom, aky vztah a citovu vazbu ma otec k maloletému a naopak. Preto podal namietku,
na zaklade ktorej sa zrejme znalecké dokazovanie nekonalo. Po precitani zapisnice z pojednavania, i
vypocuti zvukového zaznamu kazdy pochopi, Ze celé podanie na sud nie je o maloletom, ale o pomste
otca voci nej, Ze nasla odvahu a od neho aj s maloletym odisla. Pokial ma malolety k otcovi taky postoj
aky ma, Ze si nevyzaduje jeho pritomnost, tak ona méze robit’' €o chce, vie, Ze €im viac bude maloletého
nuatit byt s otcom, tym viac sa to bude zhorSovat. Do L. M. chodili viac ako rok a ani tam nedokéazali
maloletého velakrat motivovat, aby iSiel k otcovi. UZ toto poukazuje na to, Ze malolety nema s otcom
vybudovany dobry vztah a to, aky vztah si s nim otec vytvoril, je otcove striktné ,musis“. Otec si zo
sudu urobil .,komunikaény portal“ medzi rodiémi, tak aby ich (rodi¢ov) niekto kontroloval a riadil. Tak ako
si otec zaobstaral Radu pre prava dietata ako svojho zastupcu a hovorcu, v ¢om mu oni velmi radi
pomahaju. Aj toto je ddkazom toho, Ze otec nie je samostatny, nevie prevziat’ otcovsku zodpovednost
sam na seba. Na jednej strane otec uvadza, aky zaujem ma o maloletého, ako s nim chce travit viac €asu
a potom pride na pojednavanie a rozSirenie styku je podla neho strata ¢asu. Dodala, Ze tieto konania
zrejme nikdy neskoncia, otec je chronicky kverulant a tym, Ze nema Ziaden vztah, Zije sam, najnovsie
je nezamestnany, kedZe poZiadala o zvySenie vyZivného, sa vyslovene vyZiva v tejto €innosti, o ¢om
svedcia vSetky jeho mnohostranné navrhy ¢i vyjadrenia. Ma za to, Ze ani sud nema povinnost odpovedat’
a vysvetlovat, pre€o a ako k €omu dospel, lebo niekto nie€¢o nepochopi alebo nechce pochopit, lebo to
nie je to, o chce on. Ziadala rozsudok sudu prvej instancie potvrdit.

5. Pravny zastupca matky vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povazuje tvrdenia otca uvedené
v odvolani za nepravdivé, zavadzajuce, subjektivne a ni€¢im nepodlozené. V prvom rade poukazal na
to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je odévodnené v sulade s konstantnou judikatirou a otcovi
nebolo upreté pravo na sudnu a ina pravnu ochranu. Skuto€nost, ze sa otec s rozhodnutim vnuitorne
nestotoZfiuje, nespdsobuje jeho arbitrarnost. Rovnako nesuhlasil s namietkou otca, Zze rozhodnutie
neobsahuje pravne posudenie veci a nie je mozné zistit, ako vlastne sud vec posudil a pod aky pravny
institat je mozné vec subsumovat. Podla jeho nazoru je rozhodnutie vy&erpavajuco, spravne skutkovo
a pravne zdévodnené a zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Samotny fakt, Ze sa otec s ddvodmi uvedenymi v rozhodnuti nestotozfiuje, neznamena, Ze zavery v iom
obsiahnuté nie su spravne. Sud zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodol o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zvolenym spésobom. Rovnako ma za to, Zze sud splinil svoju
povinnost’ a nevykonanie navrhnutych doékazov ¢&i uz otcom alebo matkou riadne odévodnil. Na zaklade
dbdkazov, ktoré boli v konani vykonané, bol dostatoéne zisteny skutkovy stav veci, sud sa zaoberal
kazdym navrhom na vykonanie dokazovania a v napadnutom rozhodnuti uviedol dévody, pre ktoré otcom
navrhnuté dokazy nevykonal. Ma za to, Ze vykonanie otcom navrhnutych dékazov by bolo nadbytoéné



a neucelné. Poukazal na to, Ze kolizny opatrovnik na pojednavani diia 11.06.2020 navrhol sudu nariadit
vychovné opatrenie za ucelom zlepSenia komunikacie a spoluprace rodi¢ov s tym, Ze toto vychovné
opatrenie bude aj v zaujme dietata. Matka s navrhom na uloZenie vychovného opatrenia suhlasila, otec
nesuhlasil len s miestom realizacie vychovného opatrenia v CDR Zlatovce. Nasledne otec podal proti
nariadeniu vychovného opatrenia odvolanie, kde uz poukazoval na nelogickost’ vychovného opatrenia,
zbyto&nost, irelevantnost, nepreskiumatelnost vychovného opatrenia a pod. Po tom, o bol otec v tomto
odvolacom konani neuspesSny, samozrejme podal aj mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie. Zo
zaverectnej spravy CDR z tohto prvého vychovného opatrenia z 09.06.2021 pritom vyplyva, Ze otec
je dominantny, direktivny, je s nim stazena komunikacia, musi byt v prejave usmerfiovany, na otazky
odpoveda zdihavo, po prerugeni je podrazdeny, ofenzivny, pricom CDR zdéraznila, Ze u otca spozorovali
egocentrické tendencie s ohladom na vlastné potreby, strikiné presadzovanie si vlastnych zaujmov
a prav, bez ohladu na dopad a vnimanie maloletého A.. Nasledne sud uznesenim ¢&.k. 26P/113/2021-12
z 24.09.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil rodi€om povinnost, aby sa spolu s maloletym
podrobili socialnemu a inému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat v CDR v trvani po
nevyhnutt dobu s tym, Ze toto poradenstvo sa bude realizovat kazdy neparny piatok v &ase od 14:00 hod.
do 15:00 hod. a kazdu parnu stredu v &ase od 15:00 hod. do 16:00 hod. Dalej sud tymto neodkladnym
opatrenim rozhodol o zmene Upravy styku otca s maloletym tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym
v kazdom neparnom tyzdni v ¢ase od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a v kazdom
parnom tyZdni v stredu od 16:00 hod. do 17:00 hod. Taktiez sud rozhodol, Ze neodkladné opatrenie
v Casti upravy styku bude trvat do pravoplatnosti skonéenia konania o zmenu zverenia a zmenu
upravy styku, ktora je vedena na sude prvej indtancie pod sp. zn. 31P/260/2018. Zo zavere&nej spravy
z tohto druhého vychovného opatrenia z 11.11.2022 vyplyva, Ze celkova zvySena angaZovanost otca do
znacnej miery stazuje komunikaciu. Otec striktne presadzuje vlastné zaujmy a prava bez dostatoéného
vhimania potrieb maloletého. Je si vedomy neustéleho konfliktu, ktory prebieha s matkou, tento konflikt
sa premieta do psychického vyvinu maloletého. Dalej poukézal na to, Ze do vyhlasenia rozhodnutia
sudom prvej inStancie podal otec 23 navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia; bohuzial toto &islo
nie je kone¢né, otec v podavani tychto navrhov pokracuje. Podla jeho nazoru, ak otec netrpi dusevnou
poruchou alebo poruchou osobnosti, musi vnimat, Ze jeho vztah s maloletym A. je narudeny, Ze tento
k nemu nechce chodit dobrovolne, aj napriek tomu, Ze otec si maloletého kupuje hrackami, pocitaCovymi
hrami a neobmedzenym hranim na mobile, aj ked po poslednom pojednavani sa uz malolety A. nehra
na svojom mobile, ale na mobile otca. Za tejto situacie, ked malolety otca odmieta, otec tvrdosijne trva
na zmene zverenia, v odvolani dokonca navrhuje zverenie na skusku na dobu 12 mesiacov. Matka
so Ziadnou skusobnou dobou nesuhlasi, dieta sa nevychovava, ani vychovné prostredie sa neuruje
metddou pokus-omyl. U matky boli opakovane preSetrované pomery, resp. jej starostlivost o maloletého
a Ziadne nedostatky zistené neboli. Pre maloletého je matka primarna vztahova osoba, malolety sa
opakovane vyjadroval, Zze chce Zit' s fiou. Otec pritom na otazku sudu, &i by za predpokladu, Ze by
nevyhovel jeho navrhu na zmenu vychovného prostredia, s poukazom na sucasny stav dietata suhlasil,
aby bol rozSireny jeho styk s maloletym, na €o otec uviedol, Ze ma za to, Ze rozSirenim styku oproti
pbvodnej Uprave sa ni¢ nevyriesi, je to strata ¢asu. Skuto€nost, Ze sudny spis ma uz viac ako 900 stran
je iba dékazom toho, Ze s otcom dietata nie je mozna dohoda. Ma za to, Ze je v najlepSom zaujme
maloletého A., aby rodi€ia zacali riadne komunikovat, o ¢o sa aj matka snazila. Zo strany otca vSak
dochéadza k patologickej komunikacii, kedy nielen matku zahlcuje siahodlhymi vyjadreniami, ale aj sud,
pracovnikov CDR, pritom podstata otcovi dlhodobo unika. Je mylné sa domnievat, Ze naruSené vztahy
v rodine zhoji sud, Statny organ chraniaci zaujem maloletého dietata, &i organy &inné v trestnom konani.
Podrobne sa vyjadril k najlepSiemu zaujmu maloletého dietata, citoval ¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 12 ods.
1, 2 Dohovoru o pravach dietata, ako aj rézne rozhodnutia Ustavného sidu CR a ESLP. Mal za to,
Ze v pripade rozhodovania sudu vo veci starostlivosti o maloletych je vZdy prioritou zaujem maloletého
dietata, sud sa musi vZdy snaZzit vytvorit stav pravnej rovhovahy medzi zdujmom dietata a jeho rodi¢a,
avSak zaujem maloletého musi byt vzdy pred zdujmom rodi¢a. Otec pritom nie je dostato€ne vnimany
k aktualnemu stavu ich syna, jeho psychickému stavu a nema dostatoCnu sebareflexiu pri rieSeni
tejto situacie. V su€asnosti otec nedokaze potlacit svoje zaujmy pred zaujmami maloletého syna. Je
evidentné, Zze napriek 2 nariadenym vychovnym opatreniam otec svoj pristup vobec nezmenil, k Ziadnej
sebareflexii u neho nedoslo.

6. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu okresnej prokuratury zotrval na v8etkych svojich tvrdeniach.
Namietal, ze Ziadny dbkaz nedokazuje, Ze dieta je naviazané vyluCne na matku, ide iba o pocit
matky, ktory bol sprostredkovany prokurature. Pokial ide na poukaz prokuratury na podané trestné
oznamenie na neho pre trestny &in tyrania blizkej osoby, zdéraznil, Ze v naSom pravnom poriadku plati



prezumpcia neviny. Pokial prokuratira poukazovala na vysluch maloletého v tresthom konani, resp. na
OR PZ, toto vyjadrenie maloletého nie je mozné overit, kedZe prokuratura nepripojila Ziadnu zapisnicu,
ktorou by podporovala svoje tvrdenia. Poukazal na to, Ze prokuratira sa nevyjadrila k faktu, Ze matka
nezabezpedila o¢kovanie riadne a v&as, Ze mu matka nedokaze odovzdat maloletého a pri preberani
dietata je iba pasivna.

7. K vyjadreniu otca maloletého dietata podala nasledne vyjadrenie aj Okresna prokuratara Trencin.
Uviedla, Ze sa pridrziava svojho pévodného vyjadrenia k odvolaniu otca. Uviedla, Ze trestny Usek tunajSej
prokuratury 16.02.2023 previedol do netrestného spisu dozorovej prokuratorky Okresnej prokuratary
Trencin uznesenie vySetrovatela OR PZ zo dnia 15.02.2023, ktory zastavil trestné stihanie podla § 215
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, ktoré bolo za¢até pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, kde bol podozrivy otec maloletého A..

8. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky a jej pravneho zastupcu zotrval na svojich
predchadzajucich tvrdeniach v odvolani. Zopakoval, Zze matka odputava pozornost od faktu, Ze
nedokazala a stale nedokaze mu maloletého odovzdat' a pripravit na styk bez toho, aby vznikla napaté
atmosféra. Podfla jeho nazoru matka v otazke skimania najlepSieho zdujmu dietata neuviedla Ziadnu
pravnu argumentaciu, kedZe sa nevyjadrila ani k jednej zloZke, ktora tento pojem tvori. Nerozumie, o
matka mysli slovami, Ze mu unika podstatna, zdsadna vec, a to je samotny Patrik a Ze ma byt empaticky
a citlivy k jeho potrebam. Ma snad za nim prestat’ chodit? Nema sa o maloletého zaujimat? Ako si matka
prestavuje jeho styk s maloletym? Ako chce matka prehlbovat jeho vztah s maloletym A.? Matka sice
uvadza, ¢o on nema robit, avSak nevie uviest ani jeden relevantny spésob toho, ako docielit’ to, aby sa
mohol s A. plnohodnotne stretavat a travit' s nim ¢as. Matka mu neumoZzfuje stretdvat’ sa s maloletym
nad ramec sudom uréeného €asu a teda jej vyjadrenie je iba prazdnou deklaraciou bez akéhokolvek
obsahu. Matka vo svojich vyjadreniach nedala stanovisko k jej pochybeniam, ako je nezaoCkovanie
dietata a neschopnost odovzdat mu dieta pocas styku. Z jej vyjadreni nevyplyva, Ze by su€asna Uprava
styku nemohla byt rozSirena na zaklade rozhodnutia sudu.

9. Podanim zo dna 12.04.2023 Krajska prokuratura Tren€in oznamila, Ze prebera vstup do konania,
vykonany podfa § 13 ods. 1 CMP prokuratorom Okresnej prokuratury Trendin.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

11. Posudenim rozhodujucich skutoCnosti odvolaci sud vyhodnotil odvolacie nadmietky otca ako
neopodstatnené, bez opory v zistenom skutkovom stave a naslednom pravnom posudeni veci suidom
prvej inStancie.

12. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mozu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

13. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Zmena pomerov oddvodriuje zmenu rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti maloletého dietata, popripade sudom schvalent dohodu o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti, len vtedy, ak iné okolnosti prevazuju nad poZiadavkou stalosti vychovného prostredia.
Je tomu tak obvykle v tych pripadoch, v ktorych sa skér vykonana uprava rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu stane s ohfadom na zmenu pomerov Upravou, ktora nadalej nezaistuje
najpriaznivejSie podmienky pre zdarny vyvoj dietata. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim
tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi tak, ako boli zistené
v prislusnom konani, vztahujucom sa k predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu.



Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so stavom existujucim
v Case predchadzajuceho rozhodnutia sudu.

15. Sud musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi€¢ovskych prav a
povinnosti, reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a
vzdy musi prihliadat na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodiom. Sud musi dbat o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na
vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby sa reSpektovalo pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

16. Dominantnym ustanovenim Dohovoru o pravach dietata prijatého v New Yorku 20. novembra 1989
vyhlaseného pod &. 104/1991 Zb. je €l. 3, v ktorého prvom odseku sa konstatuje, Ze zaujem dietata musi
byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, &i uz ju uskuto&riuju verejné alebo
sukromné zariadenia socialnej starostlivosti, sudy, spravne alebo zakonodarné organy. Zaujem dietata
ako prvoradé hladisko pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti vo svojom £&l. 3 totiz reflektuje skuto€nost,
Ze akokofvek mozZno povaZovat za prirodzené a Ziaduce, aby dieta bolo vychovavané svojimi rodi¢mi,
neda sa odhliadnut od toho, Ze aj dieta samé je bytostou jedineénou, obdarenou neodfatelnymi,
nescudzitelnymi, nepremliatefnymi a nezru$itefnymi zakladnymi pravami a slobodami, teda bytostou,
ktorej by sa malo dostat pri jej vyvine to najlepsie, totiz to, aby uvedené atribaty nezostali prazdnymi
slovami. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,
stability, tolerancie a harmodnie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju a aby boli
reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

17. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie mal odvolaci sud za preukazané, Zze
malolety A. mé 8. rokov, navstevuje 2. roénik ZS, pochadza z partnerského vztahu rodicov. Posledna
Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému A. bola uskutoénena rozsudkom Okresného sudu Tren&in
€. k. 34P/227/2016-420 zo dfia 05.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Tren&ine €. k. 6CoP/52/2017-444 zo dfia 26.09.2017, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
na zaklade ktorej bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok budu vykonavat obaja rodi€ia. Otcovi dietata bola uloZena
povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 120 eur mesacéne. Suc€astou rozsudku bola aj dohoda
rodi€ov o Uprave styku, na zaklade ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletym ( s U&innostou
od 12.06.2017 ) v kaZzdom neparnom tyZzdni v roku od soboty od 08.00 hod do nedele do
19.00 hod. Nasledne Okresny sud Tren€in uznesenim €. k. 26P/113/2021-12 zo dfia 24.09.2021 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil rodi€om povinnost, aby sa spolu s maloletym podrobili socialnemu
alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat v L. M. - F. v trvani po
nevyhnutnu dobu s tym, Ze odborné poradenstvo sa bude realizovat kazdy neparny piatok v ¢ase od
14.00 hod. do 15.00 hod. a kazdu parnu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 16.00 hod. Sud zaroven zacal
bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zmeny Upravy styku otca s maloletym
a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym v kazdom nepdrnom tyzdni v roku v €ase od piatku od 15.00 hod do nedele
do 18.00 hod a v kazdom parnom tyzdni v stredu v €ase od 16.00 hod do 17.00 hod.
Zaroven sud rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie v €asti Upravy styku bude trvat do pravoplatného
skoné&enia konania o0 zmenu zverenia a zmenu Upravy styku, vedeného na Okresnom sude Tren&in pod
sp. zn. 31P/260/2018. Na sude prvej inStancie prebieha pod sp. zn. 35P/189/2022 konanie o navrhu
starych rodiCov zo strany otca na zverenie maloletého A. do ich nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré
bolo prerusené do pravoplatného skon€enia konania o zmenu zverenia.

18. V prejednavanej veci sa otec maloletého podanym navrhom domahal zmeny zverenia
predovSetkym z dévodu nezvladnutej zdravotnej starostlivosti zo strany matky o maloletého, ked matka
maloletému neddva potrebné lieky, antibiotika v Case ochorenia, nedala maloletého riadne zaoCkovat
a neumozriuje mu stretnutie s maloletym nad ramec sudom ustanoveného styku. Sud prvej inStancie v
konani skumal, i od poslednej upravy o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti nastala taka zmena v
pomeroch rodi¢ov a maloletého, ktora by odévodrovala zmenu povodného rozhodnutia sudu o uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému a Ci aktualna osobna starostlivost matky je v
najlepSom zaujme dietata., pri¢om aj podla nazoru odvolacieho sudu dospel k spravnemu zaveru, Ze



sa sucasnej situacie, v kontexte v8etkych vyvstalych skuto€nosti, navrh otca na zmenu zverenia nie je
dévodny.

19. Ako je zrejmé z vysledkov vykonaného dokazovania, rodinné pomery mal. A. su v su€asnosti zlé,
najma z doévodu vztahovych problémov a zlej komunikacie medzi rodiémi. Rodi€ia zatahuju svojho
syna do ustavi¢nych konfliktov a vybavovania si vzajomnych uctov, ¢o jednoznacne nie je v prospech
zdravého psychického a citového vyvoja maloletého. To, Ze rodi€ia maju konfliktny vztah a tento malolety
citlivo vnima, vyustilo do jeho terajSieho spravania, vzdoru a az odporu k stretavaniu sa s otcom.

20. Sud prvej indtancie predovSetkym vychadzal z vyjadreni kolizneho opatrovnika a zo zavereCnej
spravy z CDR Zlatovce - Trenéin zo dfia 11.11.2022 z realizacie vychovného opatrenia, z ktorej vyplyva,
Ze konflikt rodiCov sa nepochybne premieta do psychického vyvinu maloletého a premieta sa aj do
spravania maloletého, ktory je az vzdorovity. Sam malolety verbalizuje, Ze nechce chodit’ k otcovi, ani
do CDR. Napriek tomu, Ze v3etci U€astnici sa pravidelne zuc¢astriovali stretnuti v CDR, mali odliSné
predstavy o napifiani vychovného opatrenia a rézne ciele, na ktorych chceli spolupracovat. Rodigia
pracovnikov CDR zatahovali do ich vzajomnych sporov a ich vyjadrenia pouzivali ako dékazovy material
voCi druhému rodicovi. Z toho dévodu nebolo mozné dospiet k vzajomnym kompromisom, €im by
sa mohla situacia v rodine upokojit. CDR navrhlo sudu zvazit posudenie vztahov v rodine formou
sudnoznaleckého dokazovania a na zdklade toho upravit’ celoroéne styk tak, aby bol pre maloletého
bezpelny a podporujuci jeho emocionalne prezivanie.

21. Pokial otec maloletého namietal, Ze nie je zrejmé, z akych skuto€nosti a dékazov sud
vychadzal, ked tvrdil, Ze nedoslo k podstatnej zmene pomerov, odévodriujicej zmenu rozhodnutia
v zmysle jeho navrhu, odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v zmysle ust. § 220
ods. 2 CSP nélezite odévodnil, vysporiadal sa so v8etkymi podstatnymi skuto&nostami, ktoré v rdmci
dokazovania vysli najavo, na ktoré odévodnenie aj odvolaci sud poukazuje. Odvolaci sud nezistil dovod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov spolu so spravnou
citédciou dotknutej pravnej normy obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej intancie,
ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Odvolaci sud nezistil, Ze by zavery
sudu prvej inStancie boli zjavne neakceptovatelné, nevyplyva z nich ani jednostrannost’ alebo taka
aplikacia pravneho predpisu, ktora by bola popretim jeho podstaty a zmyslu. Obsah spisového materialu
v predmetnom sudnom konani zaroven pripusta interpretaciu faktov a posudenie relevantnych otazok
tak, ako su v posudzovanej veci prezentované sidom prvej indtancie.

22. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc z
predmetu konania, dostatoCne zisteného skutoCného stavu veci, pri reSpektovani vySetrovacieho
principu (§ 35 a § 36 CMP) a v désledku jeho spravneho vyhodnotenia, vyvodil vo veci spravne
skutkové a pravne zavery, vychadzajuc z ktorych vo svetle zaujmov maloletého dietata s prihliadnutim
na existujuce skutkové okolnosti, nie je mozné otcom tvrdené nedostatky vo vychove a starostlivosti
matky o maloletého A., povaZovat za spésobilé zmenit rozhodnutie v zmysle jeho navrhu. Za aktualneho
stavu navrh otca na zmenu vychovného prostredia nemozno vyhodnotit u maloletého ako prospesny,
teda suladny s jeho najlepSim zaujmom. Takéto rozhodnutie za suasného stavu by sa nepochybne
podpisalo na psychike maloletého a mala by negativny vplyv na neho a realne by bolo spdsobilé ohrozit
jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Aktualne podla nazoru odvolacieho sudu je v zaujme maloletého
potrebné zachovat existujuci stav vychovného prostredia u matky. Preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie o zamietnuti navrhu otca na zmenu zverenia podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. Pokial ide o namietku otca, Ze nebolo dévodné sudom prvej inStancie vyrokom Il. zrusit uznesenie
Okresného sudu Trencin &.k. 26P/113/2021 — 12 zo dfia 24.09.2021 v bode Il. a v bode IV. (ktorym
bolo nariadené vychovné opatrenie a upraveny styk otca s maloletym v suvislosti s tymto Casovym
realizovanim vychovného opatrenia), je potrebné uviest, Ze tato nie je dévodna. Doba trvania tohto
neodkladného opatrenia v Casti zmeny styku otca s maloletym bola viazana do doby pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o navrhu otca na zmenu zverenia (sp.zn. 31P/260/2018), postup sudu
prvej indtancie je ustanoveny v § 335 ods. 1 CSP, ktoré spravne sud prvej indtancie aj citoval.
Odvolaci sud zaroven dodava, Ze pokial sa otec nadalej dozaduje SirSej Upravy styku s maloletym, (ktory
navrh povodne v tejto veci vzal spat’ a konanie bolo zastavené sidom prvej indtancie), otcovi dietata
ni¢ nebrani podat takyto navrh vo veci samej, ktoré konanie si v kontexte v8etkych skutoénosti bude
vyZadovat dalSie dokazovanie.



24. Knamietke otca, Ze sud v konani nevypocul svedkov, ktorych navrhol, odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej inStancie svoj postup riadne odévodnil v napadnutom rozsudku (bod 17), s ktorym odévodnenim
sa odvolaci sud stotozfiuje.

25. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze sa nezaoberal vSetkymi namietkami otca maloletého
obsiahnutymi v odvolani, ked odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema a
ani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani
(uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 78/2005

26. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

27.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu.



