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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti K. X., nar.XX.X. XXXX
a S. C. X., nar. XX.X.XXXX, obe bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov: matka C. X., nar.X.X.XXXX, bytom C., D pravne
zastupena advokatom JUDr. Jaroslavom Ciernym, so sidlom C., Y a otec K. X., nar.XX.X.XXXX, bytom
C., D pravne zastupeny advokatom Mgr. LuboSom Kralom, so sidlom C., V. S. X, o navrhu matky o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, na zaklade odvolania oboch rodic¢ov
proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 22P/69/2013-335 zo dfia 3.6.2013 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku o zvereni maloletych deti do
osobne;j starostlivosti matky, ktory nebol odvolanim napadnuty.

V ostatnych vyrokoch rozsudok okresného sidu zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloleté deti S. a K. do osobnej starostlivosti matky a urgil,
po¢nuc driom 19.2.2013, vyzivovaciu povinnost otca mesacne k maloletému K. v sume 450 eur a k
maloletému S. 300 eur; vo zvySku navrh matky zamietol. Navrh matky povazoval za dévodny ohfadne
zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti. Vychadzal zo zhodnych stanovisk rodicov aj
kolizneho opatrovnika. Pri uréeni vyzivného predovsetkym zohladnil odévodnené potreby maloletych
deti, vySku prijmu i Zivotnu urover oboch rodi€ov. Ustalil, Ze celkové vydavky na maloletého K.
predstavuju mesacne sumu 634,59 eur; oproti uplathiovanym vydavkom akceptoval niZzsiu sumu (50
eur) iba ohladne liekov a kozmetiky, ked matke sa nepodarilo preukazat, Ze by mesaéne vznikali v
danej suvislosti vydavky v sume 100 eur. Vo vztahu k maloletému S. mesacné néklady okresny sud
vyCislil sumou 434,37 eur. Ohladne oboch deti - s poukazom na vySku prijmov rodi€ov a osobnu
starostlivost’ matky - rozsah, v akom ma tieto vydavky uhradzat ten-ktory rodic, stanovil pomer 70:30
z pohladu otca. Nasledne urcil vySku vyzivovacej povinnosti €iastkou 450, resp. 300 eur mesacne;
zdéraznil, Ze od podania navrhu bol otec schopny hradit naklady suvisiace s potrebami deti vo vyske
1.086,99 eur mesacne, a to opakovane. U otca okresny sud prihliadol i na to, Ze popri pravidelnom prijme
(1.570,89 eur mesacne), je vlastnikom bytu, v ktorom Ziju maloleté deti, dalSich dvoch jednoizbovych
bytov, spoloénikom spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym a disponuje i sumou 10.000 eur, ktora pévodne
predstavovala jeho vklad podla zmluvy o tichom spoloCnictve, od ktorej odstupil. Mal za to, Ze Zivotny
Standard otca je na takej urovni, Ze je spravodlivé, aby sa na nakladoch deti podiefal v ur€enej vyske.

Okresny sud konstatoval, ze neboli preukazané Ziadne okolnosti, ktoré by odévodfiovali spatné uréenie
vyzivného (od 1.1.2013), preto vyZivovaciu povinnost’ otca ur€il odo diia podania navrhu - 19.2.2013.
Vzhladom na priebezné uhradzanie nakladov deti otcom (dokonca vo vy$Sej vySke nez vyzivné uréené
v napadnutom rozsudku) uzavrel, Ze otcovi zameskané vyzZivné nevzniklo. Dodal, Ze otcovi vznika
povinnost’ prispievat uréenym vyZivnym od mesiaca jun 2013, priCom vyZivné uz pokryva naklady
na ubytovanie, Skolu, mimoskolské a ostatné aktivity, ktoré doposial hradil otec; takze nasledne z
otcovho prispevku bude tieto hradit uz matka. KedZze doposial vyZivovacia povinnost otca bola upravena



predbeZznym opatrenim, vyhldsenym rozsudkom dotknuté rozhodnutie okresny sud zmenil. V zmysle §
146 ods. 1 O.s.p. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu,
nakolko konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie vo vyrokoch o vyzivhom obaja
rodicia.

Matka sa domahala jeho zmeny tak, Ze otec bude povinny prispievat na vyzivu maloletych deti
mesacne v sumach 1.000 a 500 eur a zodpovedajuco tomu sa upravi i vySka zame&kaného vyZivného.
Poukazovala na to, Ze otcov mesaény prijem nie je 1.570 eur, ale 1.710 eur, k Comu pobera i dafiovy
bonus na obe deti. TaktieZ v zamestnani mu bol vyplacany vykonnostny bonus - napriklad v roku 2010
4.695 eur a vydavky za jednoizbové byty odpisuje ako dlhodoby hmotny majetok, ¢im znizuje zaklad
dane. Vyznamnou je aj suma 10.000 eur, ktord mu bola vratena ako vklad tichého spolo&nika. Matka
osobitne zdbrazfiovala prijmy otca ako konatela/spolo€nika spolo¢nosti Sardex s.r.o., ktory rozhodne
nie je 50 eur mesacne; len v mesiacoch februar az april 2013 mu bolo na proviziach zaplatené 8.900 eur.
KedZe otec nepreukazal prijmy z inej nez zavislej Cinnosti, malo byt vychddzané zo zakonnej domnienky
prijmu vo vyske 20 ndsobku minimalnej mzdy (§ 63 ods. 1 Zakona o rodine). Matka uviedla, Ze i kolizny
opatrovnik potvrdil, Ze otec je schopny uhradzat’ vyzivné v fou poZadovanej vySke. Dodala, Ze otec jej
oznamil, Ze uz nebude uhradzat platby za byt, v ktorom ona Zije s maloletymi detmi a ani ndklady na
hokejové aktivity starSieho syna.

Otec sa domahal zmeny napadnutého vyroku tak, Ze bude povinny platit mesacné vyzivné 243,50 eur
na maloletého K. a 164 eur na maloletého S.. Taktiez on poukazoval na § 63 ods. 1 Zakona o rodine,
avSak vo vztahu k matke, ktora za obdobie necelych 4 mesiacov roku 2012 mala prijem z podnikania
cca 4.400 eur, ale okresny sud vychadzal z jej ni¢im nepodloZzeného vyjadrenia, Ze nema takmer nijaky
prijem. Neskumal ani vysku jej prijmu v spolo€nosti Eurolife Martin, kde bola zamestnana od 1.1. do
10.9.2012. Otec namietal vySku matkou prezentovanych mesaénych vydavkov na stravu a oble€enie
oboch synov a vo vztahu k maloletému K. aj vySku nakladov na lieky a masaze. Mal za to, Ze dotknuté
vydavky preukazané neboli. Okresnému sudu vytkol, Ze nezohladnil, Ze tak byt, v ktorom Zije matka s
maloletymi detmi, ako aj jednoizbové byty su v bezpodielovom spoluvlastnictve rodic¢ov. Otec uzavrel,
Ze nebol dévod vydavky na maloleté deti delit’ v pomere 70:30, ale nalezitym je pomer 50:50, ¢o pri
akceptovani tvrdenych vydavkov zodpoveda nim navrhovanej vyske vyZivného.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniam rodiCov nevyjadril, rovnako sa ani rodi€ia nevyjadrili navzgjom k
odvolaniu druhého rodica.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim§ 212 ods. 2 pism.
a/ v spojeni s § 211 ods. 10.s.p. (z toho titulu zostal nedotknutym vyrok o zvereni maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky) a bez nariadenia pojednavania  (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v preskimavanej
Casti rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. h/, ods.
2 O.s.p.

Hoci mozno suhlasit’ s otcom, Ze vydavky cca 630 eur, resp. 430 eur mesacne na maloleté deti
su relativne vySsie, okresny sud (spravne) zohladnil konkrétnosti prejednavaného pripadu a Zivotny
Standard, na ktory boli/su deti zvyknuté. Uvedeny Standard bol pritom ,stanoveny“ prave ich rodi¢mi. V
ddsledku rozvratu manzelského zvazku rodi€ov, a tym aj faktického zaniku (jednej) spolo€nej domacnosti
sice vznikaju dalSie naklady, ale je na mieste od rodiCov poZadovat, aby sa tento fakt na Zivotnej drovni
maloletych deti neprejavil, resp. prejavil len minimalne.

V aktualnom S&tadiu veci krajsky sud sa stotoznil so zavermi okresného sudu ohladne vySky
preukazanych odévodnenych potrieb/vydavkov maloletych S. a K.. Otec (s vynimkou namietky
vydavkov na masaze) ani blizSie nevymedzil, ktoré jednotlivé vydavky namieta a z akého konkrétneho
dovodu. Pokial ide o naklady na masaze pre starSieho syna, krajsky sud povazuje sumu 30 eur mesacne
za primeranu; osobitne s prihliadnutim na to, Ze malolety K. sa venuje fyzicky naroénému Sportu (fadovy
hokej) a dokladna regeneracia - aj vo forme masazi - je nevyhnutnou suc¢astou tejto aktivity. Napokon, i
samotny otec vo vztahu k svojmu meritornemu odvolaciemu navrhu vychadzal prave zo sumy vydavkov
ustalenych okresnym sudom.

Ciasto&ne dévodnymi st namietky rodigov k zisteniu ich prijmov, resp. majetkovych pomerov; prirodzene
kazdy z nich namieta neddslednost (len) vo vztahu k druhému rodi€ovi. V suvislosti s prijmami oboch
rodiCov bolo potrebné (minimalne podrobnejSim vysluchom ucastnikov) vymedzit rozsah prijmov z inej



nez zavislej ¢innosti. Ohlfadne prijmov matky jednak, z akého dévodu v roku 2013 nema takmer Ziaden
prijem z podnikatel'skej Cinnosti a jednak, €o tvorilo vydavky v sume cca 4.300 eur v obdobi od septembra
do decembra 2012. Pokial vyjadrenie matky k vydavkom nebude dostatoCne konkrétne, je Ziaduce
vyziadat' si predloZenie pefiazného dennika.

Vo vztahu k otcovi neddslednym bolo predovietkym ustalenie prijmov plynucich mu zo skuto€nosti,
Ze je spolo€nikom spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym Sardex. Je nepochybné, Zze okresny sud uz
disponoval informaciami o (minimalne hrubom) zisku tejto spolo€énosti v rozhodnom obdobi (&.1. 217-220
a 256-258); len v mesiacoch februar az april 2013 iSlo takmer 9.000 eur, ale bliZSie okolnosti ohladne
¢innosti oznacenej obchodnej spolocnosti, ktorej je otec jedinym konatelom i spolo&nikom, nezistoval.
Dotknuta Ciastka je pritom zasadna nielen z hladiska vySky bezprostredne poskytovaného vyZivného,
ale tiez z hladiska mozZnosti uloZzenia otcovi povinnosti prispievat’ i na tvorbu Uspor maloletych deti (§ 63
ods. 3 Zakona o rodine). Je preto nevyhnutné ddsledne ustalit majetkovy profit plynuci otcovi z &innosti
predmetnej obchodnej spolo¢nosti

Ciasto&ne dévodnou je tiez namietka matky o vyske priemerného mesaéného prijmu otca v zamestnani.
V zaujme ustalenia prijmovych/majetkovych pomerov otca bolo nutné prihliadnut nielen na priemerny
mesacny zarobok u nového zamestnavatela (za obdobie mesiacov februar a marec 2013 1.570 eur), ale
tiez na prijem u predo$lého zamestnavatela (do januara 2013; podla potvrdenia predlozeného matkou
za obdobie poslednych dvanastich mesiacov 1.788 eur).

Na druhej strane suma 10.000 eur (vrateny vklad tichého spoloénika) bola okresnym sudom
akceptovatelne - pri re$pektovani nim uréenej vySky vyzivného - zohfadnena. Obdobne nie je osobitne
vyznamnym z hladiska predmetu konania v sudenej veci, i jednoizbové byty su v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov - rodicov, alebo vo vyluénom vlastnictve otca. Z vykonaného dokazovania
je totiz zrejmé, Ze ohladne nich (prenajom i odpisy) je €inny iba otec a matke z ich spoluvlastnictva
neplynie Ziaden profit. Je tiez faktom, Ze trojizbovy byt, ktorého spoluvlastnictvo svedZi aj otcovi,
uziva vyhradne matka spolu s detmi. KedZe v3ak otec podla aktualneho stavu uz nemieni uhradzat
suvisiace vydavky, nie je mozné pricitat tomuto jeho (Ciastoénému) obmedzenie vo vykone vlastnickeho
prava nejaku finanénu hodnotu v spojeni s vySkou vyZivovacej povinnosti k maloletym detom. Na
matkou zdoraziiované vykonnostné bonusy vyplacané otcovi jeho zamestnavatelom v minulosti, nie je
mozné aktualne konkrétnejsie prihliadnut, kedZe vyplatenie posledného takéhoto bonusu je preukazané
ohladne roku 2010, t.j. viac ako dva roky pred obdobim uréenia vyZivovacej povinnosti otca. Zaroven
otec je uz zamestnany u iného zamestnavatela.

Z doteraz uvedeného mozno uzavriet, Ze okresny sud naleZite vymedzil podstatné okolnosti, ktorych
ustaleniu je nutné v sidenej veci venovat pozornost; v procese ich zistenia sa vdak dopustil (EiastoCnej)
nedéslednosti. Ulohou okresného stdu v dalSom postupe v konani bude doplnit dokazovanie o vy$sie
uvedené okolnosti zistenia prijmu/majetkovych pomerov rodiCov. Pokial medzi¢asom dbjde k rozvodu
manzelstva rodi€ov, bude vyZivovacia povinnost ur€ovana len v rozhodnom obdobi, t.j. od 19.2.2013 do
pravoplatnosti rozvodu manzelstva.

V zaujme komplexnosti krajsky sud dodava, Zze povaZuje za primerané urlenie zaciatku vyZivovacej
povinnosti az dfiom podania navrhu. Nestotozfiuje sa pritom poziadavkou otca na stanovenie
vyZzivovacej povinnosti odvijajucej sa od pomeru 50:50, a to ani v pripade ustalenia prijmov/majetkovych
pomerov rodiCov v relativne rovnakej vySke. Takyto pristup by totiZz uplne popieral osobnu starostlivost
matky poskytovanu detom. Bez ohladu na to, Ze maloleti K. a S. uz nie su vo veku, kedy vyzaduju fakticku
bezprostrednu osobnu starostlivost, matka musi zabezpeCovat' kazdodenné bezné ukony (priprava
stravy, pranie, Zehlenie, pomoc pri priprave na vyu€ovanie, a pod.). Dotknutej ¢innosti je nutné nielen
priznat’ ur€ity finan€ny ekvivalent, ale vo svojich désledkoch vytvéra tieZ obmedzenie pre matku v
suvislosti s eventualitou ziskania d'alSieho, resp. doplnkového zdroja prijmu.

Nakofko vyroky o zameSkanom vyZivnom, zmene vyZivovacej povinnosti podfa nariadeného
predbezného opatrenia a o trovach konania su (bezprostredne) zavislé od vyroku o uréeni vyZivovace;j
povinnosti otca, v dbsledku zruSenia tohto (hlavného) vyroku, boli taktiez zruSené.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



