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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom
Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom
Bratislava, Michalska ulica 9, proti odporcovi: F. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., D. Q. XXXX/XX, o
zaplatenie 4.517,22 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo diha 10. 04. 2013 &.k. 5C/97/2013-56, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti, tykajucej sa nahrady trov konania men
i tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 271 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 404,95 eura Mgr. Miroslavovi
Vilimovi, advokatovi so sidlom Bratislava, Michalska ulica 9 v splatkach po 50 eur mesacne vzdy do
25-teho diia v mesiaci, poénuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto uznesenia s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 23,31 eura do
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia Mgr. Miroslavovi Vilimovi, advokatovi so sidlom Bratislava,
Michalska ulica 9.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria ulozil odporcovi zaplatit’ navrhovatefovi sumu 4.517,22
eura s 15,40 % urokom z averu ro¢ne zo sumy 1.527,30 eura od 20. 11. 2012 do zaplatenia, s 8,75 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.527,30 eura od 20. 11. 2012 do zaplatenia, s 8,75 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 1.408,96 eura od 20. 11. 2012 do zaplatenia a s 25 % Urokom ro¢ne zo sumy
291,60 eura od 01. 10. 2012 do zaplatenia, ako i nahradu trov konania vo vyske 404,95 eura na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, ktoré sumy mu povolil splacat v splatkach po 50 eur mesacne, vzdy
do 25-teho diia daného mesiaca, po¢nuc mesiacom maj 2013 pod nasledkom straty vyhody splatok a
exekucie. Svoje rozhodnutie zalozil na zisteni, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom
dria 24. 10. 2006 Zmluvu o beznom ucte a baliku produktov a sluzieb G X., na zaklade ktorej pre odporcu
otvoril a viedol bezny ucet a vydal mu platobnu kartu, pri€om ku dru 30. 09. 2012 bol na ucte odporcu
debetny zostatok 291,60 eura. Obdobne pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzatvoril i Zmluvu
o G. spotrebitelskom Uvere diia 24. 10. 2006 a poskytol mu financné prostriedky do vysky Uverového
limitu 1.659,70 eura, ktory odporca preCerpal a ku driu 19. 11. 2012 mal na ucte dih 1.527,30 eura.
KedZe odporca dlh neuhradil ani na vyzvu navrhovatela, jeho zavazok sa stal splatnym dna 15. 08.
2007. Opierajuc sa o ust. § 708, § 710, § 497 a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a poukazujuc i na
to, ze odporca uznal dlh ¢o do vysky aj zakladu, povazoval narok uplatneny navrhovatefom v konani za
plne dévodny. S ohfadom na skuto¢nost, Ze odporca je nezamestnany, ma jednu vyzivovaciu povinnost
k mal. dietatu, ako i jeho mesacné platby a splacanie hypoték, v sulade s ust. § 160 ods. 1 OSP
povolil odporcovi priznané plnenie zaplatit v splatkach po 50 eur mesacne vzdy do 25-teho diia daného
mesiaca, po¢nic mesiacom maj 2013 pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie. Rozhodnutie
0 nahrade trov konania zalozil na ust. § 142 ods. 1 OSP a v konani plne UspeSnému navrhovatelovi



priznal ndhradu trov konania vo vyske 404,95 eura, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh vo vySke 271 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 133,95 eura za 2 ukony pravnej sluzby po
58,81 eura a 2 x reZijny pausal po 9,16 eura, vratane 19 % DPH.

Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadol navrhovatel len v €asti, tykajucej sa nahrady trov
konania, domahajuc sa nim jeho zmeny a uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu nahradu trov
konania, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 271 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 404,95 eura v splatkach po 50 eur mesacne vzdy do 25-teho dna daného
mesiaca, pocnuc mesiacom maj 2013 pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie. Zaroven ziadal
priznat i nahradu trov odvolacieho konania za zaplateny sudny poplatok za odvolanie a trovy pravneho
zastupenia za 1 Ukon pravnej sluzby vo vyske 202,58 eura. Poukazal na to, Ze uz vo svojom navrhu
ziadal priznat nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 271 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 404,95 eura, t.j. nahradu trov konania v celkovej sume 675,95 eura. Aj ked sud
prvého stupfia v odévodneni rozsudku uviedol, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval
podla § 142 ods. 1 OSP pre jeho uspech v konani v celom rozsahu, napriek tomu mu nepriznal pinu
nahradu trov konania, priCom ani v odévodneni neuviedol, Ze by tak ucinil pre jeho iastoény nelspech
v konani. V tejto Casti preto oznacil napadnuté rozhodnutie za vecne nespravne.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dbvodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
jeho odvolanie je dévodné.

Rozhodovanie o nahrade trov konania, v ktorom sa premieta zasada zodpovednosti za vysledok
obdianskopravneho (sporového) konania je upravené v ust. § 142 OSP. Zakladnym meritkom pre narok
na nahradu trov je miera Uspechu vo veci a tento treba chapat v zavislosti od vysledku sudneho
sporu v zmysle procesného vysledku. Procesny uspech v plnom rozsahu na strane ucastnikov konania
znamena stavy, pri ktorom sud v plnom rozsahu vyhovie jeho navrhu vo veci a vyda rozsudok v sulade s
navrhovanym petitom. Pokial teda i¢astnik ma plny uspech vo veci, ma pravo na nahradu vSetkych trov
konania vynalozenych na uc€elné uplatnenie alebo branenie svojho prava (§ 142 ods. 1 OSP). V pripade,
ze mal uspech len giasto¢ny, nahrada trov konania bude pomerne rozdelena alebo v pripade, ze Uspech
a neuspech su vyvazené, vyslovi sud, Ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (§
142 ods. 2 OSP). Urcité odchylky od tychto zasad pripusta ust. § 142 ods. 3 OSP, podla ktorého ak
ucastnik ma vo veci neuspech len v pomerne nepatrnej Casti, alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku, alebo od Uvahy sudu, méze mu sud priznat plnd nahradu trov konania.

V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom tohto konania bol navrh navrhovatela,
ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 4.517,22 eura s 15,40 % ro¢nym urokom z Uveru
zo sumy 1.527,30 eura od 20. 11. 2012 do zaplatenia, s 8,75 % ro€nym uUrokom z omeskania zo sumy
1.527,30 eura od 20. 11. 2012 do zaplatenia, s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.408,96
eura od 20. 11. 2012 do zaplatenia a 25 % roénym urokom zo sumy 291,60 eura od 01. 10. 2012 do
zaplatenia, ako i nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok a nahrady trov pravneho zastupenia.
V priebehu konania navrhovatel trovy pravneho zastupenia vycislil vo vySke 404,95 eura za 2 ukony
pravnej sluzby po 161,01 eura, reZijny pausal 1x 7,63 eura + 1x 7,81 eura a taktiez Ziadal priznat' i 20
% dan z pridanej hodnoty. Nasledne napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrhu navrhovatela
vo veci samej v celom rozsahu vyhovel, navrhovatelovi priznal i ndhradu trov konania vo vyske 404,95
eura a priznané sumy povolil odporcovi splacat’ v splatkach po 50 eur mesacne vzdy do 25-teho dfia v
mesiaci, po¢nuc mesiacom maj 2013 pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie. Niet teda pochyb
o tom, Ze navrhovatel mal v konani plny uspech, ked nim uplatneny narok mu bol rozsudkom sudu
prvého stupfia pravoplatne priznany, €¢im bol dany dévod pri rozhodovani o nahrade trov konania pre
postup podla § 142 ods. 1 OSP a priznanie mu nahrady trov konania potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie
jeho prava proti v konani neuspesnému odporcovi. Potial sa odvolaci sud i v plnom rozsahu stotoZriuje s
pravnym zaverom prvostupriového sudu, nezdiela v8ak uz jeho nazor, pokial ide o vySku nim priznane;j
nahrady trov konania, ked jeho vypoc€et nezodpoveda platnej pravnej uprave.



Trovy navrhovatefa v prvostupfiovom konani pozostavali preukazatelne zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vyske 271 eur a trov pravneho zastupenia. Tieto boli reprezentované odmenou
advokata za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia zo dfia 20. 11. 2012, pisomné
podanie navrhu na sud zo dna 11. 01. 2013 podla § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/ Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) po 161,01 eura (§ 10 ods. 1
vyhlasky pri tarifnej hodnote veci 4.517,22 eura) a nahradou hotovych vydavkov (§ 15 pism. a/, § 16 ods.
3 vyhlasky) 1x 7,63 eura (rok 2012) + 1x 7,81 eura (rok 2013), zvySené o sumu 67,49 ako 20 % darou
z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Trovy pravneho zastupenia takto predstavovali thrnnd sumu
404,95 eura a celkové trovy navrhovatela, vratane zaplateného sudneho poplatku, potom ¢inili 675,95
eura. Uvedenu sumu je odporca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela podfa § 149 ods. 1
OSP, ktort mu odvolaci sud povolil v intenciach § 160 ods. 1 OSP z totoznych dévodov, ako uz uviedol
prvostupnovy sud vo svojom rozhodnuti zaplatit v splatkach po 50 eur mesacne (€o nerozporoval ani
samotny navrhovatel) vzdy do 25-teho dfia v mesiaci, poénic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro&nost celého plnenia.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti, tykajucej
sa nahrady trov konania zmenil podla § 220 OSP spdsobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia,
kedZe neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219 OSP), ani pre jeho zruSenie (§ 221 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 OSP tak, ze i v odvolacom konani plne Uspe$nému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania za 1 Ukon pravne;j sluzby (podanie odvolania) po 11,62 eura (1/2-ica zakladnej sadzby tarifnej
odmeny podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky pri tarifnej hodnote odvolacieho konania 271
eur) a nahradu hotovych vydavkov v sume 7,81 eura (§ 15a, § 16 ods. 3 vyhlasky), obe zvySené o sumu
3,88 eura ako 20 % dan z pridanej hodnoty. Priznanu ndhradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke
23,31 eura je odporca povinny zaplatit' pravnemu zastupcovi navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 149 ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



