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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, v mene ktorej kona
Mgr. Tomas$ Ku$nir, advokat a konatel, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: Z. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E., C. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruzenie
OSA, Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zast. HKP Legal, s.r.o., Sasinkova 6, Bratislava, o
zaplatenie sumy 3.286,32 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu v Topol¢anoch zo dria 08. 07. 2013 ¢.k. 4C/164/2012-140, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho
konania v sume 16,11 eura HKP Legal, s.r.o., Sasinkova 6, Bratislava do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna v konani o zaplatenie sumy 3.286,32 eura s prislusenstvom
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania za sudny poplatok v sume 74,86
eura a za trovy pravneho zastupenia sumu 207,31 eura do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Dal$im
vyrokom ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu
trov konania za trovy pravneho zastupenia v sume 80,87 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 OSP tak, Ze nahradu trov konania rozdelil podfa
pomeru Uspechu G&astnikov v konani. Cisty ispech navrhovatela v prvostupfiovom konani predstavuje
38 %, preto mu priznal za sudny poplatok zaplateny v sume 197 eur sumu 74,86 eura a z celkovej
nahrady trov pravneho zastupenia v sume 463,15 eura nahradu v sume 207,31 eura za 3 ukony pravne;j
pomoci po 121,17 eura - prevzatie a pripravu zastupenia, podanie navrhu na sud a U¢ast na pojednavani
dnia 22. 06. 2012, nahradu rezijného pausalu 2x 7,41 eura a 1x 7,63 eura, 20 % DPH vo vySke 77,19
eura, nahradu cestovného v uplatnenej polovi¢nej vySke za ucast na pojednavani za cestu z Bratislavy
do Topol¢€ian a spat, 20 % v sume 37,95 eura, k tomu nahradu za stratu €asu za 6 polhodin po 12,35 eura
s DPH vo vySke jednej polovice, v sume 44,46 eura. O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP. Vychadzal z toho, ze predmetom odvolacieho konania bola suma 1.011,54 eura,
predstavujuca rozdiel medzi uplatnenou pohladavkou v sume 3.286,32 eura a pravoplatne priznanou
sumou 2.274,78 eura. Odporca spolu s vedlajsim ucastnikom boli v odvolacom konani plne uspesni,
preto im vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odporcovi v odvolacom konani ziadne
trovy nevznikli. VedlajSiemu uc€astnikovi sud priznal nahradu trov odvolacieho konania za 1 Ukon pravnej
pomoci v sume 59,76 eura, rezijny pausal v sume 7,63 eura a 20 % DPH, spolu sumu 80,87 eura. Na
nahradu tychto trov zaviazal navrhovatela, ktory v odvolacom konani uspesny nebol.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol uznesenie v ¢asti,
ktorou bol zaviazany zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania, zmenit
a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat. Vytykal sudu prvého stupfia nespravne
pravne posudenie veci. Uviedol, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt z podstaty svojej
existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych sporoch. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/26/2012, aj dalSie, ktoré v
obdobnych pripadoch vedfajSiemu u€astnikovi ndhradu trov pravneho zastupenia nepriznali. Uviedol,
Ze na priznanie nahrady trov konania je nevyhnutné splnenie podmienok vymedzenych § 142 OSP, a to
najma ucelnost’ vynaloZenych trov konania. Podla jeho nazoru trovy konania vedlajSieho u&astnika nie
su uc€elne vynaloZzenymi trovami na uplatnenie alebo branenie prava. ZdruZenie v konani nevystupuje ani
ako splnomocneny zastupca odporcov, ktori o vstupe zdruzenia do konania pravdepodobne ani nemali
Ziadnu vedomost'. Nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu G&astnikovi preto neporusuje zakladné
pravo na pravnu pomoc a rovnost U&astnikov v konani podla &lanku 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ktory pravny nazor vyslovil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze Il US 78/03. Ugelnost
mala byt posudzovana pri kazdom uUkone pravnej sluzby samostatne. Narok na nahradu trov pravneho
zastupenia nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto&ne opakuje bez uvedenia novych,
procesne vyznamnych skuto€nosti.

VedlajSi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie v odvolanim napadnutej Casti
ako vecne spravne potvrdit. Poukazal na to, ze v désledku nim vznesenej namietky preml¢ania Zalobou
uplatneného naroku zobral navrhovatel navrh spat. Nepriznanim nahrady trov konania by sud poprel
rovnost podmienok v sudnom konani a zasiahol do jeho procesnych prav garantovanych ajv § 93 ods. 4
OSP, ¢im by mu bol znemozneny realny vykon uloh spotrebitelského zdruzenia vymedzenych zakonom.
Argumentacia, ze podava formalne obsahovo podobné podania vo viacerych pravnych veciach je
nenalezita. Advokatovi neméze byt na ujmu postup, ak z formalnej stranky upravuje kazdé svoje
podanie, rovnako ako to, ked na podobnu situaciu pouziva podobny pravny argument. Sud spravne
rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 1 OSP, pretoze v konani vystupujic na strane odporcu
mal vo veci plny Uspech. Zdruzenie je obCianskym zdruzenim zalozenym za u€elom kolektivnej ochrany
prav spotrebitelov. Jeho &innost spociva aj v ochrane kolektivhych prav spotrebitefov v zmysle § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa a § 54 Obchodného zakonnika. Popieranie vyznamu pravneho
zastupenia v konani je uCelové a zjavne nespravne, odporujuce zakonom Slovenskej republiky a
predpisom EU. Poukazal na rozhodnutia Krajského sidu v Pre$ove, Banskej Bystrici, v Nitre a dalSie,
ktoré mu priznali nahradu trov konania. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 OSP ) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je vecne
spravne.

Predmetom konania je navrh podany navrhovatefom dfa 14. 11. 2011, ktorym sa domdhal
uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 3.286,32 eura s prisluSenstvom titulom nesplateného
spotrebitelského Uveru, zmluvy o poskytnuti flexip6zi¢ky, ktora uzatvoril jeho pravny predchodca, Z.,
M., K. a odporca dnia 25. 06. 2004. Touto zmluvou bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 70.000,-
Sk, ktory sa zaviazal splacat v splatkach po 1.773,73 Sk mesaéne. Kone¢na splatnost uveru bola
25. 06. 2009. Dna 14. 11. 2009 odporca podpisal dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, v ktorej vyhlasil, Ze uznava zavazok pdvodného veritela vo vySke 9.274,78 eura a ze ma
vedomost’ o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch. V priebehu konania vstupilo do konania Spotrebitelské
zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, ako vedlajsi U€astnik na strane odporcu, ktory vzniesol namietku
premli€ania Zalobou uplatneného naroku. Rozsudkom &. k. 4C/164/2012-78 zo dha 22. 06. 2012 sud
prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 2.274,78 eura so 7 % urokom
z omeskania ro€ne zo sumy 2.234,78 eura od 11. 03. 2006 do zaplatenia, nahradu trov konania vo
vySke 135,93 eura a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 376,40 eura na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela. Vo zvySku navrh zamietol. Navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika nahradu trov pravneho zastupenia v sume 95,83 eura. Krajsky sud v
Nitre rozhodujuc o odvolani navrhovatela proti zamietajucej €asti rozsudku a vyroku o trovach konania
vedfajSieho u€astnika rozsudkom €. k. 25C0/267/2012-121 zo dfia 27. februara 2013, rozsudok sudu



prvého stupfia v odvolanim napadnutej, zamietajucej Casti ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok v
Casti tykajucej sa nahrady trov konania u€astnikov zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie. Vytykal sudu prvého stupfia zmatocnost rozhodnutia v €asti nahrady trov konania. Vyslovil,
Ze rozhodnutie o nahrade trov konania podfa § 142 ods. 2 OSP bolo opodstatnené, ale vzhladom na
pomerny uspech u&astnikov v konani bolo potrebné pomer Uspechu premietnut’ aj do rozhodnutia o
nahrade trov konania, rozhodnut’ jednym vyrokom a nahradu priznat’ u€astnikovi v takom pomere, v
akom bol uspesny. Sud prvého stupfia uznesenim, ktoré je predmetom preskimania odvolacim siudom,
rozhodoval uz iba o nadhrade trov konania a to prvostupriového aj odvolacieho, aj ked to vo vyroku priamo
neuviedol, ale vyplyva to z odévodnenia jeho rozhodnutia. Rozhodol tak, ze odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania za sudny poplatok v sume 73,86 eura a nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 207,31 eura (trovy prvostupriového konania) a dal§im vyrokom zaviazal navrhovatela
zaplatit' vedflajSiemu u&astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia v sume 80,87
eura (trovy odvolacieho konania).

Odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti €. k. 25C0/267/2012-121 vyslovil pravny nazor,
ze v sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou uspechu vo
veci. Ak mal u€astnik plny uspech vo veci, sud mu prizna tiez celd ndhradu trov konania. Ak mal Uspech
len &iastoény, ndhrada nakladov sa pomerne rozdeli. Zalobca ma plny Uspech vtedy, ak vyrok rozsudku
zodpoveda zalobnému petitu a naopak, Uspech nema, ak je v plnom rozsahu zaloba zamietnuta. Pre
pomerné rozdelenie trov je rozhodujuci pomer Uspechu a nelspechu u€astnikov v konani.

V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom domahal zaplatenia sumy 3.286,32
eura s prisluSenstvom. Rozsudkom Okresného sudu v Topol¢anoch €. k. 4C/664/2012-78 bol odporca
zaviazany zaplatit mu sumu 2.274,78 eura s prislusenstvom, vo zvySku bol navrh zamietnuty. Pri takomto
vysledku sporu, ked navrhovatel bol uspesny v sume 2.274,78 eura a odporca v sume 1.007,54 eura, z
hladiska pomeru Uspechu predstavuje uspech navrhovatela v prvostupfiovom konani jeho €isty uspech
38 %, ako spravne ustalil aj sud prvého stupria. Z celkovej nahrady trov konania, na ktoré by mal
navrhovatel narok pri plnom uspechu, mu sud prvého stupfia priznal nahradu trov konania v rozsahu
38 %, €o predstavuje sumu 207,31 eura. Navrhovatelovi vzniklo pravo na ndhradu za zaplateny sudny
poplatok 197 eur, ndahradu trov pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej pomoci po 121,17 eur (priprava,
prevzatie, podanie na sud a ucast na pojednavani dfia 22. 06. 2012), pausalnu nahradu rezijnych
nakladov 2x 7,41 eura, 1x 7,63 eura, ndhradu cestovného na pojednavanie dia 22. 06. 2012 z Bratislavy
do Topol¢&ian a spat vo vySke 1-ice podla vyc€islenia pravneho zastupcu v sume 37,95 eura s DPH a
nahradu za stratu ¢asu za €as straveny na ceste na pojednavanie za 6 polhodin, & 12,354 eura s 20
% DPH, v sume 44,46 eura.

Sud prvého stupnia pri rozhodnuti o nahrade trov konania navrhovatela v konani pred sudom prvého
stupfia rozhodol vecne spravne, podla pomeru Uspechu u€astnikov v konani, podla § 142 ods. 2 OSP.
KedZe navrhovatel bol v konani Uspesny v rozsahu 38 %, vniklo mu pravo na nahradu trov konania vo
vySke zodpovedajucej vylislenému pomeru Uspechu, v sume 207,31 eura.

V odvolacom konani, v ktorom sa rozhodovalo o odvolani navrhovatela proti zamietajucej asti rozsudku
¢.k. 4C/164/2012-78, odvolaci sud rozsudok sud prvého stupfa v odvolanim napadnutej, zamietajucej
Casti potvrdil. KedZe odvolaniu navrhovatela odvolaci sud nevyhovel, plati, Ze navrhovatel v tomto
stupni konania uspesny nebol, naopak, uspech dosiahol odporca, a preto mu vzniklo pravo na nahradu
trov konania. Rovnaké pravo vzniklo aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, a preto sud prvého
stupfia spravne rozhodol, ked navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu nahradu trov odvolacieho konania v sume 80,87 eura podla § 142 ods. 1 OSP za 1 ukon pravnej
pomoci v sume 59,76 eura, 1x pausalnu nahradu rezijnych nakladov v sume 7,63 eura a 20 % DPH.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 OSP tak, ze vzhfadom na plny Uspech vedlajSieho uc¢astnika na strane odporcu v odvolacom konani
mu priznal nahradu trov odvolacieho konania za 1 ukon pravnej sluzby (podanie vyjadrenia k odvolaniu)
vo vySke 8,30 eura (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky - tarifna hodnota veci v odvolacom konani
80,87 eura znizena o jednu polovicu) a nahradu hotovych vydavkov 1x 7,81 eura, rezijny pausal (§ 15a,



§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky). Priznanu nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke 16,11 eura je
navrhovatel povinny zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



