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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan, vo veci starostlivosti o mal.
A. B., nar. XX X.XXXX, t. €. bytom Spolo€enstvo Svatej rodiny, Centrum pre deti a rodiny Pot6¢ik, C.
XX, XXX XX D. E., v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodigov matky: A. F., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX G. H. |, t. & bytom zahradkarska oblast Kortina, 965 01 Ziar nad Hronom, a otca: neurdeny, za
Udasti Okresnej prokurattry Ziar nad Hronom, o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX wuklada vychovné opatrenie, ktorym maloleti doCasne
odnima zo starostlivosti Spolo¢enstva Svatej rodiny, Centrum pre deti a rodiny Potdc&ik, Mostenica 74,
976 13 Slovenska Lupaa nariaduje maloletej pobytv Diagnostickom centre pre deti Bratislava,
so sidlom 821 04 Bratislava, Ul. Slovinska 1, za u¢elom zabezpecenia odbornej diagnostiky maloletej
na obdobie troch mesiacov odo dia umiestnenia maloletej v tomto zariadeni.

Il. Vyzivovacia povinnost matky k maloletejsa neurcuje.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym tunajsiemu sudu diia 4.6.2024, Urad prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica
(dalej v texte aj ako ,urad“) ako navrhovatel, Ziadal nariadit rozhodnutim vo veci samej maloletej
vychovné opatrenie — pobyt v zariadeni (v Diagnostickom centre pre deti Bratislava, so sidlom 821 04
Bratislava, Ul. Slovinska 1) na u€ely zabezpecenia odbornej diagnostiky na obdobie troch mesiacov odo
dfia umiestnenia maloletého dietata v ustavnom zariadeni. Svoj navrh oddvodnil nasledovne:

1.1. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 26P/21/2018-9 zo diia 2.2.2018 sud nariadil neodkladné
opatrenie, podla ktorého bola matka povinna odovzdat maloletu a jej brata mal. J. do starostlivosti
Spolo¢enstva Svatej rodiny, Centra pre deti a rodiny Poté¢&ik, Mostenica 74, 986 13 Slovenska Lupca.
Maloleta spolu s bratom boli do zariadenia umiestneni dna 9.2.2018. Uznesenim tunajSieho sudu sp.
zn. 9P/11/2019-64 zo dna 30.7.2019, sud nad mal. J. a mal. A. nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa
realizuje v zariadeni Spolo&enstvo Svatej rodiny, Centrum pre deti a rodiny Poté¢ik, MoStenica 74,976 13
Slovenska Lup&a. Matka maloletych deti bola zaviazana prispievat na vyzivné na kazdé maloleté dieta
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom.
Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 23P/14/2023-27 zo dha 18.8.2023 sud ulozil opakované vychovné
opatrenie, ktorym maloletd do€asne odhal zo starostlivosti Spologenstva Svatej rodiny, Centrum pre
deti a rodiny Pot6¢ik, MoStenica 74, Slovenska Lup€a a opakovane nariadil maloletej pobyt v LieCebno-
vychovnom sanatériu so sidlom Pri kastieli 1, 949 01 Nitra, za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci
maloletej na obdobie 6 mesiacov odo dia umiestnenia maloletej. DOvody pre umiestnenie maloletej



A. v lie€ebno-vychovnom sanatériu boli: A. je dieta s diagnostikovanymi poruchami spravania, aktivity
i pozornosti, je dispenzarizovana u pedopsychiatra s nastavenou medikamentéznou lie€bou. Maloleta A.
v ,otvorenom*“ reZime centra bola zvladnutelna pouzitim beznych vychovnych prostriedkov s vyraznymi
tazkostami, priCom odborny tim centra nedokazal jej spravanie, konanie i prezivanie adekvatne
ovplyvnit i korigovat' ani za pomoci odbornikov v ramci ambulantnej psychologickej i pedopsychiatrickej
intervencie. U maloletej bola pritomna vyrazna psychomotoricka instabilita, impulzivnost’ v reakciach,
odbrzdenost’ a vyrazné oslabenie exekutivnych funkcii. Matka o maloletu nejavila adekvatny zaujem.
U maloletej neboli napifané potreby posilfujlce jej emoény vyvin, rodinné i socialne vztahy a identitu,
a to pre absentujuci zaujem matky o dieta, ako aj odlu¢enie od surodencov. Pobyt maloletej
v Lie€ebno-vychovnom sanatdriu Nitra — Kynek, ako aj suidom ulozené vychovné opatrenie splnili svoj
ucel. Neutralne prostredie sanatéria, rezimovy a hodnotiaci systém sanatdria, Specialno-pedagogicky
pristup vo vychovno-vzdelavacom procese evidentne maloletej prospeli. Maloletd A. bola umiestnena
v Lie€ebno-vychovnom sanatdriu Nitra od 25.9.2023 do 25.3.2024.

1.2. Diia 11.3.2024 sa na urade uskutoCnila pripadova konferencia, na ktorej sa zuc€astnili mal. A,
matka maloletej, socialny kurator i socidlna pracovni¢ka uradu, odborné timy Lie€ebno-vychovného
sanatdria Nitra — Kynek i Centra pre deti a rodiny MoStenica. Riaditelka LieCebno-vychovného sanatéria
Nitra na konferencii uviedla, Ze mal. A. v ich zariadeni urobila pozitivnhe pokroky. Mal. A. ich autority
reSpektuje. V spravani sa zlepSila. Problém nastane vtedy, ked' si ,zasluzi“ ist pre dobré spravanie domov
a napokon nejde. Vtedy byva ,jedovata“, vulgarna a placliva. Mama je pre fiu ta najdélezitejSia osoba,
hoci pri nej nebola a ani pri nej v dolezitych momentoch ,nestala“. Dia 25. 3. 2024 mal. A. kon&i v ich
zariadeni pobyt v ramci suidom ulozeného vychovného opatrenia a vracia sa do Centra pre deti a rodiny
Mostenica. Odborny tim sanatéria pre mal. A. urobil maximum. Je na rade matka, aby o mal. A. zacala
javit skuto€ny zaujem a posilfiovala jej pozitivne spravanie. Mal. A. pri venovani pozornosti dokaze byt
slusna, napomocna a Uzasna. V ich zariadeni, ktoré mé rezim a pravidla, taka dokézala byt. Na svoju
mamu mal. A. v zariadeni nepovedala zlého slova. Dfia 1. 12. 2023, ked mama na planovanu navstevu
neprisla, vefmi to mal. A. trapilo. Pokial matka nezmeni svoj pristup k dcére a nezaCne sa o fiu viac
zaujimat, je vysoko pravdepodobné, Ze mal. A. sa v centre pre deti a rodiny nebude usilovat' pozitivne
spravat' a bude ,vyvadzat®. Matka mal. A. uviedla, Ze ,porozmysla*“, ¢i si mal. A. bude brat do doméaceho
prostredia tak, ako navrhol sociélny kurator. Na Velkono¢né prazdniny, si mal. A. k sebe domov zoberie.
Bude zalezat od mal. A., ako sa bude spravat. U mal. A. nestrpi, ak bude voc¢i nej — matke vulgarna. V
takom pripade jej Sancu uz neda. Socialna pracovnitka Centra pre deti a rodiny Mo&tenica uviedla, Ze
urCitou skuskou pre mal. A. bude navrat do kmerovej 8koly, v ktorej je vy38i polet Ziakov, ako aj to, Ci
bude samostatna pri cestovani zo samostatnej skupiny centra do Skoly, pripadne na krazky. Od mal. A.
bude zavisiet, aké bude mat spravanie v samostatne usporiadanej skupine centra a aj v Skole. Pokiafl
nebude zvladnutefna pouzitim beznych vychovnych prostriedkov, bude odporu¢ené, aby bola preradena
do reedukacného centra. Odborny tim centra podporuje pobyty mal. A. v domacnosti matky. Mal. A.
prevezme v ich zariadeni matka a prevzatie od matky zabezpeci odborny tim centra. Psychologicka
LieCebno-vychovného sanatéria Nitra uviedla, Ze spravanie, konanie i prezivanie mal. Patricie moze
vyrazne ovplyvnit matka svojim zaujmom alebo nezdujmom. Mal. A. m& v sebe nespracované emacie,
ktoré mbze zo seba ,vydat®, aj v podobe nadavky.

1.3. Pocas socialneho Setrenia v domacnosti matky bolo zistené, Ze domacnost, ktorl obyva matka
maloletého a Sest maloletych surodencov mal. A., pozostdva z dvoch miestnosti. Domacnost je
kompletne zariadena potrebnym nabytkom s prisluSenstvom a v domacnosti sa nachadzali zasoby
potravin, hygienické potreby a bolo navarené. V obydli bolo Cisto a poriadok. Socidlno-ekonomické
situacia matky sa javi ako podpriemerna, matka je poberatelkou pridavku na dieta vo vyske 300,-
eur mesacne (z toho na dve maloleté deti je uréeny osobitny prijemca — mesto Ziar nad Hronom)
a penazného prispevku na opatrovanie vo vyske 669,- eur mesacne (na mal. K. F.). Mal. A. ma
v domacnosti matky vytvorené uspokojivé az dostatocné podmienky na byvanie, spanok, uenie sa,
oddych i zaujmovu &innost. Matka je s maloletou v pravidelnom telefonickom kontakte a umozfiuje
maloletej pravidelné po byty v jej doméacnosti v obdobi vikendov i prazdnin. Matka zabezpecuje
opatrovanie svojej dcéry — mal. K., ktora ma detski mozgovu obrnu. Matka odmieta nadviazat
spolupracu so psychologi¢kou uradu. Matka odmieta prevzatie osobnej starostlivosti o mal. A., pricom
poukazuje na skutoCnost, Ze zo su€asného obydlia sa najblizSie obdobie bude musiet’ vystahovat
a aktudlne nahradné byvanie zatial nema.



1.4. Maloleta sa aktualne nachadza v samostatne usporiadanej skupine centra pre deti a rodiny v ramci
sudom nariadenej ustavnej starostlivosti. V tejto skupine sa nachadzala aj s jej bratom — mal. J. B., ktory
bol na zaklade sudom uloZzeného vychovného opatrenia dia 3. 6. 2024 premiestneny do Reedukaéného
centra KoSice — Bankov. Mal. A. ma& pedopsychiatriCkou stanovené diagnézy: porucha aktivity a
pozornosti, hyperkineticka porucha spravania, iné zmieSané poruchy spravania a emécii. Maloletda ma
predpisani medikamentdznu lieCbu. Mal. A. v obdobi od 25. 9. 2023 do 25.3.2024 bola na zaklade
sudom uloZzeného vychovného opatrenia umiestnena v Lie¢ebno-vychovnom sanatériu Nitra — Kynek.
Vychovné opatrenia v pripade mal. A. spinilo svoj uc€el. Od navratu mal. A. z Lie€ebno-vychovného
sanatéria Nitra — Kynek do kmefiového zariadenia (Centra pre deti a rodiny MoStenica) a kmefiovej Skoly
— Zakladnej Skoly v Slovenskej Lupdi, sa v 8kolskom prostredi vyraznejSie tazkosti u maloletej nevyskytli,
av8ak vyskytli sa vyrazné tazkosti v samostatne usporiadanej skupiny centra v podobe ucelového a
manipulativneho spravania, klamstiev, vysmesnych, arogantnych a vulgarnych prejavov voci dospelym
i detom. Dna 28. 4. 2024 mal. A. opakovane fyzicky agresivne napadla dve vychovavatelky, ktoré boli
oSetrené na urgentnom prijme nemocnice. Prvy incident sa odohral po navrate mal. A. od matky do
centra, kedy mal. A. vychovavatelku oplula i poSkriabala a nasledne ju niekolkokrat kopla do brucha.
K druhému incidentu doSlo eSte v ten isty den, kedy mal. A. napadla druhd vychovavatelku, ktoru
sotila, kopla do &lenka, chytila pod krk a dala jej facku. Mal. A. sa nasledne vyhrazala, Ze sa zabije,
ublizi sebe alebo ostatnym. Hospitalizacia mal. A. v Psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya Kremnica
bola z kapacitnych dévodov koncom mesiaca april 2024 zamietnuta. Psychologi¢ka centra zhodnotila,
Ze u mal. A. je znizena uroven motivacie k socialne Ziaducemu spravaniu, dominuje u nej tuzba po
uspokojovani vlastnych potrieb nad zvazovanim nasledkov svojho konania, priCom maloleta nepreziva
pocit viny pri nevhodnom spravani. U dietata je vyrazne zniZzena frustraéna tolerancia a oslabena
je sebaregulacia. U maloletej je pritomné impulzivne konanie s prejavmi verbalnej i fyzickej agresie.
Mal. A. v ,otvorenom® reZzime centra nie je zvladnutefna pouzitim beznych vychovnych prostriedkov,
pricom odborny tim centra v ur&itych situaciach nedokaze jej spravanie, konanie i prezivanie adekvatne
ovplyvnit i korigovat ani za pomoci odbornikov v ramci ambulantnej psychologickej i pedopsychiatrickej
intervencie. Priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin mal. A. mdze byt vazne ohrozeny. Maloleté
svojim spravanim ohrozuje nielen seba, ale aj deti i personal zariadenia. Mal. A. nema naplnené potreby
stability, citovej vrelosti, emo&ného vyvinu i spravania, rodinnych a socialnych vztahov. Miera ohrozenia
u dietata bola posudena ako vysoka.

1.5. Urad k navrhu pripoijil: aktualnu spravu na maloleti vypracovani odbornym timom Centra pre deti
a rodiny Pot6¢ik zo dnia 29.5.2024, v zavere ktorej navrhuje vzhfadom k porucham spravania maloletej
diagnosticky pobyt v Diagnostickom centre Bratislava s ciefom uskutoCnenia komplexnej diagnostiky
a navrhnutia daldej vhodnej starostlivosti a stanovisko Diagnostického centra Bratislava k umiestneniu
maloletej do ich zariadenia zo dfia 27.5.2024.

1.6. Na pojednavani urad dolozil dokazy, ktoré preukazuju pretrvavajice problémové spravanie sa
maloletej, a to: spravu SpoloCenstva svatej rodiny — Centrum pre deti a rodiny Potd&ik, v ktorej je
uvedené, Ze maloleta je umiestnena v samostatnej skupine, matka je so zariadenim v kontakte a ma
zaujem o vikendové a prazdninové pobyty maloletej vo svojej domacnosti. Maloleta ma k matke, ako
aj k ostatnym surodencom vytvoreny silny citovy vztah, tuzi byt s rodinou doma nastalo a trpi tym, Ze
s rodinou nemdze byt. Po ndvrate maloletej z Lie€ebno-vychovného sanatéria Nitra centrum kon$tatuje,
Ze nenastala zmena v spravani dietata. Spravanie maloletej je uc¢elové so snahou o manipuléciu,
zamerne klame, sprava sa vulgarne a arogantne voc€i dospelym aj detom. Maloletej spravanie eskalovalo
dnia 28.4.2024, kedy opakovane fyzicky napadla dve vychovavatelky, ktoré boli nasledne oSetrené na
urgentnom prijme. VyhrazZala sa, Ze sa zabije, Ze ubliZi sebe alebo ostatnym.

2. Matka sa k podanému navrhu nevyjadrila, ani sa nezu&astnila pojednavania. Navrh aj predvolanie na
pojednavanie boli matke riadne doru¢ené, svoju neucast’ na pojednavani neospravedinila a neZiadala
o odro¢enie pojednavania, sud preto konal a rozhodol aj bez jej pritomnosti.

3. Prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom suhlasila s navrhom na uloZenie vychovného
opatrenia maloletému.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamenim predloZzenych listin
a pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 22P/7/2024, 23P/14/2023, 7P/5/2022, 23P/4/2022,
28P/28/2021, 9P/23/2021, 5P/52/2020, 9P/12/2020 a starSie spisy, ktoré sa tykaju predchadzajucich



obdobi a ostatnych maloletych deti B. a zistil skutkovy stav ako je uvedené v bodoch 1. — 3. tohto
odbvodnenia.

5. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nasledujuce pravne predpisy:

5.1 Podla § 37 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

5.2 Podla § 37 ods. 2 az 5, a 8 Zakona o rodine, (2) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spO6sobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodicov aj proti ich voli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

(4) Na zabezpec€enie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa §
103, osvojitefom alebo poru€nikovi, ktory sa 0 maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost' spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

(5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit
aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2.

(8) Sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.



6. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze spravanie maloletej je dlhodobo problémové
a maloleta nie je zvladnutefna beZnymi vychovnymi metédami. Je to dieta s diagnostikovanymi
poruchami spravania, aktivity i pozornosti, je dispenzarizovana u pedopsychiatra s nastavenou
medikamentéznou lie€bou. Opakovane bola umiestnena v lie€ebno-vychovnom sanatoriu. V spravani
maloletej sa aj nadalej vyskytuju také nedostatky, ktoré nie je mozné tolerovat v kolektive, ¢i uz
v Skolskom zariadeni alebo v ramci centra pre deti a rodiny, kde je maloletd umiestnena. Toto spravanie
nie je zvladnutelné uditelmi ani vychovavatemi napriek odbornému pristupu a snahe. Predchadzajuce
vychovné opatrenia, ktoré boli maloletej uloZené, a ani iné prijaté opatrenia neviedli k dlhodobejSej
naprave v jej spravani, a mali len kratkodoby charakter. Dokonca, ani skutocnost, Ze maloleta je
sledovana v pedopsychiatrickej ambulancii a ma predpisanu medikamentéznu lieCbu, nema na jej
spravani vyraznejsi efekt.

7. Z tychto dévodov sud postupoval podla citovanych ustanoveni zakona o rodine a dospel k zaveru,
Ze v zaujme zabezpecenia zdravého vyvinu maloletej je nevyhnutné, aby boli vyuzité vietky moznosti
odbornej pomoci a preto ulozil maloletej vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine,
a teda doCasne odal mal. A. zo starostlivosti SpoloCenstva Svatej rodiny, Centrum pre deti a rodiny
Potdc&ik a nariadil jej pobyt v zariadeni za u€elom zabezpelenia odbornej diagnostiky na obdobie troch
mesiacov odo dia umiestnenia maloletej v tomto zariadeni. VVyZivovaciu povinnost matke na ¢as trvania
vychovného opatrenia sud neurdil.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, ktory uvadza, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresnom stde Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z. z. - Exekucny poriadok alebo navrh na vykon rozhodnutia
podla 4. Casti zakona €. 161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok.



