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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a.s, so sidlom Prievozska 37,
Bratislava, ICO: 35 944 471 pravne zastUpeny Advokatskou kancelariou Chabadova, s. . 0., so sidlom
Pri starej pracharni 13, Bratislava, ICO: 36 866 733 proti odporcovi: P. B., datum narodenia neuvedeny,
bytom v Bratislave, A. XXX, ob¢an SR, o zaplatenie 1,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom zo dfa 26.07.2006, postupenym Okresnému sudu Bratislava IV dfa 02.08.2013,
ziadal navrhovatel voCi odporcovi zaplatenie sumy 1,- € s prisluSenstvom titulom neuhradenych
koncesionarskych poplatkov.

Na uvedenej adrese odporcu bol dia 13.06.2013 uskutoéneny pokus o doru€enie upovedomenia
0 postupeni, priCom zasielka sa vratila sudu s poznamkou ,nedostato¢na adresa“. Nasledne, dna
07.09.2013 vykonala hliadka Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave 1V, obvodného
oddelenia PZ Dubravka na uvedenej adrese Setrenie s negativnym vysledkom. Obyvatelia oznaceného
bytového domu menovaného nepoznaju, meno odporcu sa nenachadza ani na schrankach, ani na
zvoncéekoch uvedeného bytového domu. Na dopyt v databaze REGOB a Socialnej poistovne bolo
ku driu 20.08.2013 sudu oznamené, Ze odporca sa nedd jednoznaéne urcit podla udajov uvedenych
navrhovatefom. Vzhladom na absenciu dalSich identifikacnych tdajov, napriklad datumu narodenia,
nema sud preukazané, Zze odporca vbbec existuje a ma pravnu subjektivitu.

Podla § 45 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,OSP*), udaje uvedené na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru¢enka") sa povazuju
za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Podrla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 19 OSP spdsobilost byt t€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju z&kon priznava.



Podla § 104 ods. 2 OSP ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla mézZe pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Na zaklade hore uvedeného dospel sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky konania, a to oznacenie
odporcu tak, aby bol jednozna¢ne a nezamenitelne ureny a bolo preukazané ze existuje. Navrhovatel
oznadil odporcu ako: ,Meno a priezvisko: B. P., Bytom: A. XXX, Bratislava 42 84101, Statne ob&ianstvo:
SR, VS: XXXXXXXXXX®. Vyrok rozhodnutia ktory by zavazoval takto oznaceného u€astnika by nebol
vykonatelny z dévodu ze ucastnik (povinny) nie je jednoznacne uréeny, ako preukazuje aj vykonané
Setrenie sudu. Sud preto uznesenim &.k. 24C/290/2013 - 34 zo dfia 12.09.2013 vyzval navrhovatela na
riadne oznacenie odporcu.

Na vyzvu sudu reagoval navrhovatel oznamenim, Z2e trvd na pévodnom oznaceni odporcu tak, ako
je uvedeny v Zalobnom navrhu. Pri oznaCovani odporcu navrhovatel vychadzal z udajov, ktoré mu
poskytol postupca pri postupeni pohladavky. Pod takymto oznaenim odporca platil koncesionarske
poplatky. Mal za to, Ze ak takéto oznaéenie odporcu bolo dostadujuce pre platenie sudnych poplatkov,
musi byt toto oznaéenie postalujuce aj pre sudny spor vyplyvajuci z nezaplatenia koncesionarskeho
poplatku. Vzhladom na uvedené skuto&nosti trval na prejednani podaného navrhu, pretoZe neexistuju
prekazky, ktoré by odévodiovali postup stdu podfa § 43 ods. 2 OSP. Navrh spifia formalne aj materialne
podmienky stanovené v § 79 ods. 1 a § 42 ods. 3 OSP a vo veci je preto mozné pokracovat. Opacny
nazor by podla navrhovatela predstavoval zdklad argumentacie dokazujucej porusenie ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhovatel napriek vyzve sudu neSpecifikoval oznacenie U€astnika na strane odporcu tak, aby bol
jednoznalne a nezamenitefne uréeny, ¢im by sa stal pripadny petit rozhodnutia vykonatelny.

Nakolko pre tento nedostatok podmienky konania nie je mozné v konani pokraovat, sud podanie v
zmysle § 104 ods. 2 OSP zastavil.

K argumentacii navrhovatela v jeho vyjadreni na vyzvu sudu zo dna 24.09.2013 konajuci sud povazuje
za potrebné uviest, Ze poZiadavku na uvedenie presného, zrozumitelného a vykonatefného Zalobného
navrhu (petitu) v kazdom podani, ktoré podla svojho obsahu ma byt spdsobilym navrhom na zacatie
konania a ktory ma byt predmetom sudneho konania zavi§eného vydanim sudneho rozhodnutia vo veci
samej, nemozno povazovat za priliSny formalizmus pri posudzovani ukonov uc¢astnikov obc¢ianskeho
sudneho konania a za nadmerny tlak na doplnenie takych néleZitosti, ktoré nemaju oporu v zékone,
pretoZe ide o poZiadavku zdkladnu, ktora musi vymedzovat prava a im zodpovedajuce povinnosti tak
presne a jednoznacne, aby bolo mozné identifikovat samotny predmet sporu ( uznesenie KS v BA ¢.k.
8Co 60/2012- 43). Z hladiska materialnej vykonatelnosti je potom (vychadzajuc z vysSie nacrtnutych
zaverov) petit zalobného navrhu v spojeni s ozna¢enim odporcu pravne vagny, nakolko neobsahuje
jednoznaéné a nezamenitelné oznacenie odporcu tak, aby ho bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti
odlisit od inych fyzickych osdb s rovnaky menom a priezviskom. Poziadavka na to, aby Zalobny petit
bol presny, urcity a vykonatelny, nie je iba formalnou poziadavkou na splnenie urcitych procesnych
podmienok, ale je celkom nevyhnutnym predpokladom pre vysledok konania, teda pre to, aby po prevzati
Zalobného petitu do vyroku rozhodnutia mohol byt nariadeny a prevedeny vykon rozhodnutia, teda aby
vbbec mohli nastat’ u€inky navrhovatefom zamyslané. V tychto suvislostiach potom postup sudu podla
§ 104 ods. 2 OSP za sucasného spinenia postupu podla § 43 ods. 1 OSP neméze predstavovat zo
strany konajuceho sudu poruSenie prava na pristup k sudu v ustavnej rovine zakotveny v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa

ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej (vyrok o zastaveni
konania), mozno odévodnit len tym, ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci.



