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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelov: 1. N. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. nad A,
W. L. XX, 2. A. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, 3. Q. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XX,
4. U. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, vSetci zast. zdruZzenim: Pravne sluzby spotrebiteflom a
vlastnikom bytov so sidlom Kosice, Skultétyho 3, ICO: 42 249 708, v mene ktorého kona na zaklade pinej
moci JUDr. Darina Solarova, advokatka so sidlom v Kosiciach, Skultétyho 3, proti odporcovi: Rapid life
Zivotna poistoviia, a. s. so sidlom Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Martin Timcsak, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Zamocké schody 2/A, ICO: 44 430 043, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 3. jula 2013, €. k. 10C/60/2013-82, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol podanie navrhovatelov v 1. az v 4. rade, ktoré
by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konanie a o trovach konania rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie v odmietajucej ¢asti oddvodnil ustanoveniami § 42 ods. 3, § 43 ods. 1, 2, § 79 ods. 1 OSP,
ako aj zistenim, ze zastupca navrhovatefov v 1. az v 4. rade dfa 24. 06. 2013 prevzal uznesenie
tunajSieho sudu ¢&. k. 10C/60/2013-77 zo dia 17. 06. 2013, v ktorom bolo uvedené, ako ma
opravu podania vykonat v lehote 10 dni. Napriek tomu vSak navrhovatelia v 1. az v 4. rade nedostatok
neodstranili. Mal za to, Ze navrhovatelia v 1. az v 4. rade su zastupeni na zaklade plnomocenstiev zo
dfia 04. 03. 2013 ob&ianskym zdruzenim Pravne sluzby spotrebitefom a vlastnikom bytov, Skultétyho 3,
Kosice-Staré Mesto, ICO: 42 249 708, pritom zastUpenie navrhovatelov v 1. aZ v 4. rade oznagenym
obdianskym zdruzenim je pripustné podla § 26 ods. 5 OSP k zakonu ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, pretoze spotrebitel v konaniach o uplatiiovani jeho prav
mdbze byt zastipeny pravnickou osobou zaloZzenou na tento ucel zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Za tohto skutkového stavu bol toho nazoru, ze podanie
navrhovatelov v 1. az v 4. rade, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania,
bolo mozné vnimat ako riadny navrh, avSak je nevyhnutné jeho podpisanie, bud navrhovatelmiv 1. azv
4. rade, alebo ich zastupcom. V skuto€nosti bolo v§ak podanie navrhovatelov v 1. az v 4. rade, ktoré by
podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, podpisané R. advokatskou koncipientkou
JUDr. Dariny Solarovej, advokatky, AK Kosice, Skultétyho 3. V tejto suvislosti bolo predlozené
plnomocenstvo zo diia 10. 07. 2012, ktorym Statutarny zastupca, teda predseda zastupcu navrhovatelov
v 1. az v 4. rade, splnomocnil JUDr. Darinu Solarovu, advokatku, AK Kosice, Skultétyho 3, aby Obgianske
zdruzenie Pravne sluzby spotrebitelom a viastnikom bytov v konani pred sudmi a sudnymi exekutormi
v plnom rozsahu a vo vSetkych veciach zastupovala. Sud prvého stupria predmetnu pini moc zo dia
10. 07. 2012 nemohol akceptovat a to z dvoch dévodov. Prvym bolo, Ze je nepripustné, aby sa na



zaklade plnej moci v ob&ianskom sudnom konani dal pravne zastupit zastupca navrhovatelov v 1.
az v 4. rade, nakolko Obg¢iansky sudny poriadok neobsahuje Upravu, ktora by umoznila, aby sa na
zaklade plnomocestva dal pravne zastupit zastupca u€astnika. Druhym dévodom bol fakt, Ze s vynimkou
zastupenia podla § 25 OSP v tej istej veci mbze mat’ na zaklade plnomocenstva U€astnik len jedného
zvoleného z&stupcu. Zaverom poznamenal, Ze z vy$8ie uvedenych dévodov a citovanych ustanoveni
bolo potrebné konstatovat, Ze podanie navrhovatelov, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt ndvrhom
na zacatie konania, nebolo mozZné posudzovat ako riadny navrh, pretoZe v iom absentoval vlastnoru¢ny
podpis navrhovatelov v 1. aZ v 4. rade alebo vlastnoruény podpis ich zastupcu.

Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia v 1. az 4. rade, domahaijlc
sa nim jeho zruSenia v plnom rozsahu a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vyjadrili
presvedcenie, Ze tvrdenie, ze by z uplatiiovania prav bola vylu¢ena moznost dat sa pravne zastupit,
je nespravne, odporujice zakonom SR, ale aj predpisom EU. Ak by tomu tak bolo a zdruZenie ako
pravny zastupca by nemal moznost dat sa zastupit, nebolo by mozné prostrednictvom zdruzenia
riadne a ucelne chranit prava a opravnené zaujmy spotrebitelov. Naviac zddraznili skuto€nost, ze v
danej pravnej veci v ziadnom pripade nejde o situaciu, ze by navrhovatelov su¢asne zastupovali dvaja
zastupcovia, pretoZze navrhovatelia si na zastupovanie zvolili obCianske zdruzenie a to udelilo pinu
moc na zastupovanie advokatke JUDr. Darine Solarovej. Okrem toho mali za to, Ze ustanovenie § 24
OSP nezakazuje Obc&ianskemu zdruzeniu, aby sa dalej mohlo dat’ zastupit advokatom, prave naopak,
ustanovenie § 31 Obc&ianskeho zakonnika ustanovuje, Ze pri plnomocenstve udelenom pravnickej osobe
vznika pravo konat za splnomocnitela Statutarnemu organu tejto osoby alebo osobe, ktorej tento organ
udeli plnomocenstvo.

K odvolaniu navrhovatelov sa pisomne vyjadril odporca, povazujuc za zrejmé, Zze obCianske zdruzenie
zaloZzené za uCelom ochrany spotrebitela je opravnené zastupovat v ob&ianskom sudnom konani
spotrebitela. Mal za to, Ze ob&ianske zdruZenie ako zastupca uc€astnika konania nie je opravnené sa
nechat dalej zastupit advokatom ako svojim pravnym zastupcom. Okrem toho vyjadril presvedCenie
o zjavnej nespravnosti odkazu na ustanovenie § 31 Obcianskeho zakonnika. Poukazal pritom na
skutoc€nost, Ze v ustanoveniach § 31 - § 33b Obcianskeho zakonnika ide o Upravu hmotnopravneho
zastupenia, ktoré neplati pre konanie pred sudom, pretoZe procesné plnomocenstvo upravuju
ustanovenia § 24 - § 32 OSP. Z vykladu OSP vyvodil, ze zdruzenie na ochranu prav spotrebitelov sa dale;j
v konani nemdZe dat zastupit advokatom. Poukéazal tieZ na skuto€nost, Ze takyto vyklad je absolutne
vecne legitimny, nakolko pri zdruZeni zaloZenom na ochranu prav spotrebitela sa prioritne predpoklada
pomoc zo strany zdruzenia zaloZzeného za tymto ucelom (ktoré by v tomto smere malo byt dostato¢ne
znalé skutkovej a pravnej povahy celej problematiky a tym aj dostatoéne kompetentné hajit zaujmy
spotrebitela bez toho, aby sa toto zdruzenie muselo nechat dat zastupit) a nie zo strany zvoleného
zastupcu zdruZenia. S poukazom na &l. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR podotkol, Ze existujlica Uprava
obc&ianskeho sudneho poriadku nijakym spésobom neodnima spotrebitefom ako u€astnikom konania
pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi. Vzhladom na uvedené skutkové a pravne okolnosti ziadal
o potvrdenie napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia z dévodov uvedenych v odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2
OSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné podfa § 219 ods. 1
OSP ako vecne spravne potvrdit.

Podla § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy Ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplinil alebo opravil v lehote, ktoru urdi, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide



0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo nalezitosti predpisané
zdkonom, ak zakon takéto naleZitosti upravuje a vyzaduje. Prikladom su nélezitosti Zaloby, navrhu na
vydanie predbeZného opatrenia, odvolania. Ak podanie nema predpisané osobitné nalezitosti, potom sa
jeho spravnost, uplnost a zrozumitelnost posudzuje podla konkrétnych okolnosti veci, ktorej sa podanie
tyka (napr. ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov, navrh na doplinenie dokazovania, spatvzatie
zaloby alebo jej €asti, navrh na pokraovanie v konani po jeho preruseni a pod.) a v sulade s minimalnym
Standardom nalezitosti kazdého podania tak, ako su uvedené v § 42 ods. 3. Pri tychto podaniach sa
skuma predovsetkym ich uplnost’ a zrozumitelnost ako vlastnosti pisomného prejavu zameraného na
urcity ucel v sudnom konani.

Na zéver o odmietnuti podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, musia byt
sucasne splnené viaceré predpoklady, t. j. vyzva sudu, nalezité poucenie, uplynutie ustanovenej lehoty
na opravu alebo doplnenie, pasivita alebo chybny postup u€astnika pri realizacii pou€enia a zaver o tom,
Ze vysledkom je nemoznost sudu pokracovat v konani. Proti uzneseniu je pripustné odvolanie. Ak bolo
podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktoré obsahovalo vyzvu
a poucenie najneskor do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut autoremedurou sud, ktory ho vydal. Ak
ma sud nazor, Ze nie je dovod vyhoviet takému odvolaniu, predlozi vec odvolaciemu sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatelia sa svojim navrhom, doru¢enym sudu prvého stupna dna 25. 03.
2013, domahali zruSenia rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice, sp. zn. 2C/3452/2012 z
19.01.2012, sp. zn. 2C/3451 2 19. 01. 2012, sp. zn. 2C/3439/2012 z 19. 01. 2012, sp. zn. 2C/3459/2012
z 19. 01. 2012. Svoj navrh oddévodnili tym, Ze odporca vo svojich zalobnych navrhoch uviedol, ze
pravomoc rozhodcovského sudu zaklada rozhodcovska dolozka uvedena v Casti XV. predloZzenych
poistnych podmienok, v zmysle ktorych poistovia urcila na prejednanie vSetkych sporov rozhodcovsky
sud. S poukazom na judikaturu mal za to, Zze dojednania rozhodcovskych doloziek v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a su povazované za neprijatefné. Okrem toho dodal, ze rozhodcovska dolozka vo svojich
dosledkoch predstavuje velmi vyrazny zasah do prav a povinnosti medzi dodavatelom a spotrebitelom.
Nie sud, ale rozhodca rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmov. Ak je rozhodcovska dolozka
sucastou Standardnych zmluvnych podmienok, vznika nezanedbatelné nebezpecenstvo, ze spotrebitel
nepoukaze na jej nekalost'.

K navrhu na zacatie konania navrhovatelia priloZili plné moci, v rdmci ktorych splnomocnili ob¢ianske
zdruZenie ,Pravne sluzby spotrebitefom a vlastnikom bytov“ na zastupovanie v predmetnej veci.
Néasledne obcianske zdruzenie ako pravnicka osoba splnomocnila na svoje zastupovanie JUDr. Darinu
Solarovu, ktora splnomocnila advokatsku koncipientku JUDr. R. T., aby ju zastupovala v konani pred
sudmi a sudnymi exekutormi vo vSetkych veciach a v plnom rozsahu.

Po preskumani navrhu sud prvého stupfia uznesenim zo diia 17. juna 2013, &. k. 10C/60/2013-77 vyzval
navrhovatelov v 1. az 4. rade, aby v lehote 10 dni doplnili podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo
byt navrhom na zacatie konania, o svoj podpis alebo o podpis fyzickej osoby opravnenej konat v mene
ich zastupcu ,Pravne sluzby spotrebitefom a vlastnikom bytov*, Skultétyho 3, KoSice-Staré Mesto, ICO:



42 249 708. Zaroven poucil navrhovatelov v 1. az 4. rade, ze ak v lehote 10 dni podanie neopravia alebo
nedoplnia, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na za¢atie konania.

Vyzvu sudu prvého stupfia prevzal pravny zastupca navrhovatelov dfia 24. 06. 2013 a zareagoval na
fu podanim, doru¢enym sudu prvého stupfia dra 28. 06. 2013, v ramci ktorého uviedol, Ze navrh bol
podpisany opravnenou osobou. Kedze sud prvého stupna sa s nazorom navrhovatelov nestotoznil,
napadnutym uznesenim podanie navrhovatelov odmietol.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna spravne postupoval, ked podanie
navrhovatelov v 1. az. 4. rade, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt ndvrhom na zacatie konania,
odmietol, pretoze nebolo mozné v konani pokracovat, nakolko navrh na zacatie konania nebol riadne
podpisany u€astnikmi konania, resp. ich zastupcom a napriek vyzve sudu a naleZitému pouceniu nebola
tato vada navrhu odstranena. Odvolaci sud len zdérazriuje, ze kazdé podanie, ktoré je adresované sudu,
musi spifiat kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti. Zakladnou poziadavkou na formu a obsah
podania je, aby podanie malo nélezZitosti predpisané zakonom, ak zakon takéto naleZitosti upravuje
a vyzaduje. Z ustanovenia § 42 ods. 3 OSP pritom vyplyva, Zze ak zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. V danom pripade bolo podanie navrhovatefov v 1.
az. 4.rade podpisané R.. R. T., advokatskou koncipientkou JUDr. Dariny Solarove;j. V tejto suvislosti bolo
predloZzené aj plnomocenstvo, ktorym Statutarny zastupca zastupcu navrhovatelov splnomocnil JUDr.
Darinu Solarovu, aby zastupovala Obcianske zdruzenie ,Pravne sluzby spotrebitefom a vlastnikom
bytov“ v konani pred sudmi a sudnymi exekdtormi v plnom rozsahu a vo vSetkych veciach. Sud prvého
stupfia spravne uvedenu plnu moc neakceptoval a to z dévodov v rozhodnuti uvedenych. Je zrejmé,
Ze v ustanoveni § 31 Obcianskeho zakonnika ide o Upravu hmotnopravneho zastipenia, ktoré neplati
pre konanie pred sudom. Procesnopravnu Upravu zmluvného zastupenia upravuju ustanovenia § 24 az
31 OSP. Za danej situacie v spojeni s § 21 OSP je potrebné vyvodit, Ze ina pravnicka osoba podla §
26 ods. 5 OSP ako zastupca Ucastnika konania nie je opravnena nechat sa v konani zastupit dalSim
zastupcom - advokatom, inou pravnickou osobou s rovnakym cielom &innosti, pripadne tzv.
vSeobecnym splnomocnencom. Naviac, ob¢ianske zdruZenie by malo byt dostato€ne znalé skutkovej
a pravnej povahy celej problematiky a tym aj dostatoCne kompetentné hajit zaujmy spotrebitefov bez
toho, aby sa muselo dat’ zastupit, kedZe samé vystupuje v danej veci ako zastupca.

PretoZze navrhovatelia svoje podanie, ktoré by mohlo byt navrhom na zacatie konania, riadne
nepodpisali, ako ani uvedenu vadu neodstranili na vyzvu sidu prvého stupfia a ani v priebehu
odvolacieho konania, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. | a § 142 ods. |
OSP, av8ak v odvolacom konani uspesnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoze si ich neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



