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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Roberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v sporovej pravne;j
veci zalobcu: N. ., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom M. N. XXXX/XX, XXX XX O. H., zastupeného
pravnym zastupcom: JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom, so sidlom S. XXX/XX, XXX XX J., proti
Zzalovanym: v rade 1/ Z. G., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom X. XXXX/XX, G., XXX XX O. H.,
zastupenému pravnym zastupcom: Mgr. Romanom Kobellom, advokatom, so sidlom V. XXXX, XXX XX
0. H., vrade 2/ S. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom XXX XX Q. K. XXX, zastupenému zastupcom:
Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jan¢i, s.r.o., so sidlom Don¢ova 1451/21, 034 01 Ruzomberok,
ICO: 36 862 304, v konani o zaplatenie zmenkovej pohladavky 92.779,- Eur s prisluenstvom, o odvolani
Zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 19CbZm/11/2016-508 zo diia 15. februara
2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 19CbZm/11/2016-508 zo diia 15. februara 2022 v napadnutom
vyroku lll.alV. potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému 2/ n &r ok na pini nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud“) vyrokom |. Zalobu vo i
Zalovanému v rade 1/ zamietol, vyrokom Il. Zalobcovi ulozil povinnost nahradit Zalovanému v rade
1/ trovy konania v rozsahu 100%. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, vyrokom Ill. Zalovanému
v rade 2/ uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi zmenkovu sumu 92.779,- Eur s Urokom 6% rocne z tejto
sumy od 31.12.2014 do zaplatenia a odmenu vo vySke 309,26 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vyrokom IV. Zalovanému v rade 2/ uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

2. Pisomnou Zzalobou doruc¢enou okresnému sudu dria 08.11.2016 sa Zzalobca pévodne len vo i
Zalovanému v rade 1/ domdhal, aby okresny sud uloZil Zalovanému 1/ povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
92.779,- Eur s urokom 6 % rocne z tejto sumy od 31.12.2014 do zaplatenia, odmenu vo vySke 309,26
Eur a trovy konania.

3. V prilohe Zaloby Zalobca predloZil original zmenky, ktory vo fotokdpii je su€astou spisového materialu
na &.I. 10 spisu.



4. Okresny sud vo veci vydal dia 07. februara 2017 platobny rozkaz ¢.k. 19CbZm/11/2016-17, ktorym
vyhovel Zalobe vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ v celom rozsahu. Proti platobnému rozkazu podal
Zalovany 1/ v zakonom stavenej lehote odpor s vecnym oddvodnenim.

5. Uznesenim z 30. maja 2017 &.k. 19CbZm/11/2016-33 okresny sud zruSil platobny rozkaz Okresného
sudu Zilina &.k. 19CbZm/11/2016-17 zo diia 07.02.2017 v plnom rozsahu.

6. Pisomnym podanim zo diia 27.11.2017, doru¢enym okresnému sudu dfa 29.11.2017 /&.l. 72 spisu/
Zalobca navrhol, aby okresny sud pripustil pristipenie do konania Zalovaného v rade 2/ a zaroven
pripustil zmenu zaloby. Uznesenim &.k. 19CbZm/11/2016-87 zo dha 18. januara 2018 okresny sud
pripustil, aby do konania pristupil Zalovany 2/ a zaroven pripustil zmenu Zaloby navrhovanu zalobcom
v pisomnom podani z 27.11.2017. Uznesenim €.k. 19CbZm/11/2016-147 zo dha 04. marca 2019 sud
opravil oznaCenie Zalovaného 2/ vo vyroku |. uznesenia ¢.k. 19CbZm/11/2016-87 zo dfia 18.01.2018
a v zahlavi uznesenia ¢.k. 19CbZm/11/2016-104 zo dria 18.05.2018 uvedenim spravneho datumu
narodenia a adresy trvalého bydliska Zalovaného 2/, ktoré osobné udaje Zalovaného 2/ mal okresny sud
preukazané z vypisu z Registra obyvatelov Slovenskej republiky.

7. S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu upravu najméa v Cl. | § 75 Zakona zmenkového a
Sekového &. 191/1950 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon zmenkovy a $ekovy alebo ZZS
alebo Zakon &. 191/1950 Zb.), Cl. 1 § 77 ods. 1,2 a 3 ZZS, Cl. 1 § 7 zZS, CI. | § 38 ods. 1 2ZS, ClI.
| § 30,31 a322ZS, Cl. 1§47 zZS, Cl. | § 48 ods. 1 2zS, Cl. | § 78 ods. 1 2ZS, CI. 1 § 70 ods. 1
ZZS, § 112 Obgianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich predpisov (dalej len Obgiansky
zakonnik) okresny sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti jeho rozhodnutia. Predmetom
konania v prejednavanej veci bol Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmenkovej pohladavky vo
vySke 92.779,- Eur s prisluSenstvom na zaklade vlastnej zmenky vystavenej Zzalovanym 1/ dha
02.06.2014 v Dolnom Kubine na rad Zalobcu na zmenkovu sumu 92.779,- Eur, splatnej diia
30.12.2014 v Dolnom Kubine s dolozkou bez protestu, tak ako vo fotokdpii tdto zmenka je su€astou
spisového materialu na €.I. 5 a 10 spisu. Vo¢i zalovanému 1/ Zalobca uplatioval svoj narok ako vodi
vystavitelovi predloZenej vlastnej zmenky a voéi Zalovanému 2/ v postaveni zmenkového rucitela -
avalistu za vystavitela predloZzenej zmenky. Zalobcom v originali predloZena zmenka, ktorej fotokdpia je
sucastou spisového materialu na €.I. 10 spisu, ma vSetky naleZitosti viastnej zmenky v zmysle Zakona
zmenkového a Sekového, je zmenkou platnou a preukazuje aktivnu legitimaciu zalobcu vo vztahu
k uplatnenému naroku. Zo Zalobcom predloZzenej zmenky vyplyva aj pasivna legitimacia Zalovanych
1/ a 2/, a to Zalovaného 1/ v postaveni vystavitela predmetnej zmenky a Zalovaného 2/ v postaveni
avalistu za vystavitela. Zalovani 1/ a 2/ v zmysle Cl. | § 47 ods. 1 a 2 ZZS maju v konani postavenie
samostatnych procesnych spolo¢nikov a ich postavenie v zmenkovo-pravnom vztahu dané obsahom
Zalobcom predloZenej vlastnej zmenky determinuje okruh moznych namietok, ktorymi sa mézu v konani
branit proti povinnosti pInit na zaklade zalobcom predlozenej platnej vlastnej zmenky.

8. V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalovany 1/ v postaveni vystavitela
Zalobcom predloZenej zmenky, vzniesol v konani namietku absencie kauzy zmenky, kedy poprel
existenciu Zalobcom tvrdenej kauzy zmenky ku diiu vystavenia zmenky 02.06.2014 a zaroveri namietku
pravosti podpisu na zmenke, kedy poprel pravost svojho podpisu na Zalobcom predloZzenej zmenke.

9. Okresny sud uviedol, Ze zmenka je obligatérne abstraktny cenny papier, o znamend, Zze dbvod
vystavenia zmenky zdsadne nie je pre uplatnenie prav z nej relevantny. Pohladavka majitela zmenky
a povinnost' dlZnika zaplatit zmenkovl sumu su pravne nezavislé od zakladného pravneho pomeru,
maju samostatnu pravnu povahu a existenciu. Zdvazok zo zmenky je teda zavazkom nespornym a
Zalobca ako majitel zmenky nema povinnost’ svoj narok preukazovat inym sp6sobom, nez predloZzenim
prvopisu zmenky, ktora ak spifia formalne néaleZitosti, zabezpeduje svojmu maijitelovi pravo na jej
zaplatenie /uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2012 sp.zn. 40bo 21/2012/.
Dévod vystavenia zmenky vSak nadobuda relevanciu pri tzv. zabezpe&ovacich zmenkach, kedy diznik
zo zmenky sa mdze v konani branit’ tzv. kauzalnymi namietkami. Dékazné bremeno v konani o
kauzalnych namietkach je zdsadne na diZznikovi, nakolko majitel zmenky je dostatoCne legitimovany
zmenkou samotnou bez toho, aby musel preukazovat dévod jej vystavenia. Zaroven vSak okresny
sud poukazal ,na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k otazke dékazného bremena pri
kauzalnych namietkach, konkrétne rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 50bo 3/2008
z22.10.2008, rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bo/21/2012, ako aj rozsudok



Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1M Obdo V 9/2007 z 27.11.2008, v ktorom Najvy3si sud
Slovenskej republiky pripustil dbkazné bremeno pri prejednani kauzalnych namietok na strane zalobcu
v pripade, ak Zalobca tvrdil existenciu kauzdlneho vztahu, t.j. ak kauzélny vztah primarne vymedzil
Zalobca, ktora situacia nastala aj v prejednavanej veci. Kauzu vystavenia zmenky, na zéklade ktorej
Zaloba uplatfiuje svoj narok v prejednavanej veci, primarne vymedzil Zalobca v Zalobe ako zabezpecenie
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1/ vyplyvajuceho zo zmluvy o péZicke medzi fyzickymi
osobami nepodnikatelmi. V situécii, kedy sam Zalobca tvrdil existenciu kauzalneho vztahu, t.;.
kauzalny vztah veduci k vystaveniu zmenky Zalovanym v rade 1/ sam vymedzil, v sulade s judikaturou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol nositefom dékazného bremena pri prejednani kauzalnej
namietky Zalovaného v rade 1/ ohladne existencie tvrdenej kauzy zmenky.*

10. Zalovany 1/ v priebehu prvoinstanéného konania poprel, Ze by ku diiu vystavenia zmenky 02.06.2014
existoval zavazok zalovaného v rade 1/ zo zmluvy o pézicke, predmetom ktorej malo byt poskytnutie
penaznej pdziCky vo vySke zmenkovej sumy 92.779,- Eur Zalobcom Zalovanému 1/. Na pojednavani
konanom dfia 27.10.2017 Zalobca v ramci vysluchu ako strany v konani uviedol, Ze zmenkova suma
zodpoveda pozi¢anym finanénym prostriedkom Zalovanému 1/ v priebehu 10 rokov od roku 2005, kedy
malo ist’ o tri az Styri pdzi¢ky, 2006 a 2007, kedy mala byt uzatvorena jedina pézi¢ka v pisomnej forme
dria 16.03.2007 a ostatné pozicky boli dojednané ustne. Zalovany 1/ vo vysluchu na pojednavani dia
18.06.2019 potvrdil, Ze v roku 2007 mu zalobca poskytol pdzi¢ku vo vyske prevySujucej 2 miliény korun
a zarovenh uviedol, Ze tato pOzicka bola vysporiadana cez stavebné prace v rokoch 2007, 2008, resp.
2009 az 2010 uplne a nasledne mu uz Zalobca p6zi¢ku ako fyzickej osobe neposkytol.

11. Existencia zmluvy o pdZiCke uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym 1/ ako dlZnikom
drfia 16.03.2007, predmetom ktorej malo byt poskytnutie p6zi¢ky vo vySke 2.120.000,- Sk s lehotou
splatnosti dfia 15. juna 2007, bola v konani preukazana predloZzenou Notarskou zapisnicou napisanou
dna 16.03.2007 na Notarskom urade JUDr. Maridna Zboja v Dolnom Kubine & N 25/2007, NZ
10384/2007, NCRIs 10366/2007 /&.1. 199 spisu/ v spojeni s Dodatkom €. 1 zo dfia 05.09.2007 k Zmluve
o pOzi¢ke zo dia 16.03.2007 uzatvorenym medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym v rade 1/ ako

diZnikom, ktorou doslo k zmene splatnosti pdZicky do 28.10.2007 a k dalSej zmene dojednani zmluvnych

Zalobcom Zzalovanému 1/ v priebehu rokov 2005 az 2007, resp. neskdr nebola v konani preukazana.

12. Tvrdenia Zalovaného v rade 1/ ohladne vysporiadania narokov zo Zmluvy o pézicke zo dna
16.03.2007 v priebehu rokov 2007 az 2009 realizaciou stavebnych prac Zalovanym 1/ pre Zalobcu
nepriamo potvrdzuje aj doklad predloZzeny v konani Zalovanym 1/ oznaeny ako Urovnanie zavazkov
a pohladavok zo dna 16.06.2009 /€.I. 170 spisu/. ,Z obsahu tohto listinného dékazného prostriedku
vyplyva vyhlasenie Zalobcu, Ze ku dfiu 16.06.2009 nema Ziadne pefnazné ani nepenazné pohladavky
proti Zalovanému v rade 2/, ani proti Zalovanému v rade 1/ a Zalovani v rade 2/ a 1/ zarovenh prehlasuju,
Ze nemaju ku driu 16.06.2009 Ziadne peniazné ani nepefiazné pohfadavky proti Zalobcovi. Perom je
v predmetnej listine zarover dopisané, Ze Zalobca prehlasuje, Ze firma JOMAKO, s.r.o., ICO: 36 442
062 ma voci nemu vyrovnané vsetky podiZnosti. Obsah tohto listinného dékazného prostriedku nebol
v priebehu konania spochybneny. Pokial pravny zastupca Zalobcu Ziadal, aby sa naf neprihliadalo
vzhladom na to, Ze bol v konani predloZeny Zalovanym v rade 1/ az na pojednavani dra 18.06.2009,
tak tomuto navrhu Zalobcu sud nevyhovel, nakolko neprihliadanie na predlozeny prostriedok procesnej
obrany v zmysle ustanovenia § 153 ods. 2 CSP je fakultativnym postupom sudu a zavisi od jeho Uvahy.
Zaroven sud uvadza, Ze pokial na obsah tohto listinného dékazného prostriedku poukazoval aj pravny
z&stupca Zalovaného v rade 2/, tak obsah tohto listinného dokazného prostriedku ma relevanciu vylu¢ne
vo vztahu k Zalobcom tvrdenej kauze zmenky /zabezpeéenie vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
v rade 1/ zo zmluvy o pdzi¢ke/, nie vo vztahu k zmenkovému zavazku Zalovaného v rade 2/, ktory
mu vznikol podpisom Zalobcom predloZenej zmenky per aval dfia 02.06.2014. Pokial Zalobca dalej na
prostriedky neobdrzal, priom sa dohodli, Zze prevedu zabezpelenie zavazku zo zalozného prava na
zmenku, v dosledku &oho Zzalobca podpisal zalovanému v rade 1/ kvitanciu o vyplateni zavazku pre
potreby banky a zarover bola vystavena zmenka, tak uvedené tvrdenia Zalobcu logicky nezodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania, kedy ina kvitancia nez listina ozna¢ena ako Urovnanie zadvazkov
a pohladavok /&.1. 170 spisu/ v konani predlozena nebola, pricom tato listina je zo 16.06.2009 a vlastna
zmenka, na zaklade ktorej Zalobca uplatriuje svoj narok, je vystavena dna 02.06.2014, teda chyba



Casova suvislost medzi vystavenim kvitancie o vyplateni zavazku pre potreby banky a vystavenim
zmenky, ktort uvadzal Zalobca.*

13. Za nehodnoverné okresny sud povazoval nasledné tvrdenia Zalobcu na pojednavani dria 18.06.2019,
Ze do zmenky sa mala premietnut aj dlZzoba z titulu nezaplatenia kipnej ceny za budovu byvalého
Zvazarmu cca 3 miliony Sk, nakofko uvedené skutkové tvrdenia boli Zalobcom prednesené dva a
pol roka po podani Zaloby v prejednavanej veci a su v rozpore s tvrdenou kauzou zmenky, ako ju
Zalobca vymedzil v Zalobe doru€enej sudu dria 08.11.2016 a v sulade so Zalobou na takto vymedzenej
kauze zmenky zotrval vo vypovedi na pojednavani dia 27.10.2017. Z procesného hladiska okresny sud
uviedol, Ze Zalobcom tvrdené skuto¢nosti vo vypovedi na pojednavani dria 18.06.2019, ktorymi doplnil
tvrdenu kauzu zmenky tak, Ze do zmenky sa premietla aj dlzoba z titulu nezaplatenia kipnej ceny za
budovu byvalého Zvazarmu cca 3 miliény Sk, nepovazoval za zmenu Zaloby v zmysle § 140 CSP, o
ktorej by bolo potrebné rozhodovat uznesenim o pripusteni alebo nepripusteni zmeny Zaloby. Napriek
odliSnym, resp. doplnenym tvrdeniam Zalobcu ohladom kauzalneho vztahu, ktory mal byt dévodom
pre vystavenie Zalobcom predloZenej zmenky Zalovanym 1/, skutkové okolnosti Zalobcom uplatneného
naroku na zaplatenie zmenkovej pohladavky vo vyske 92.779,- Eur s prisluSenstvom /vlastna zmenka
vystavena Zzalovanym 1/ dfia 02.06.2014 v Dolnom Kubine na rad Zalobcu na zmenkovu sumu 92.779,-
Eur, splatna 30.12.2014, v mieste plnenia Dolny Kubin s doloZzkou bez protestu/ tym neboli dotknuté,
resp. zmeneneé.

14. Skutkové tvrdenia Zalobcu, ze do predlozenej zmenky sa mala premietnut aj dlzoba z titulu
nezaplatenia kupnej ceny za budovu byvalého Zvéazarmu, boli vyvratené predlozenymi listinnymi
dbkaznymi prostriedkami, a to Notarskou zapisnicou napisanou dfia 11.01.2007 na Notarskom urade
JUDr. Mariana Zboja v Dolnom Kubine N 3/2007, NZ 1360/2007 a NCRIs 1369/2007 /¢.I. 196 spisu/,
z obsahu ktorej vyplyva, Ze kupujucim v zmysle predmetnej kipnej zmluvy nebol Zalovany 1/, ale
spoloénost JOMAKO - SK, spol. s r.o., so sidlom 034 01 Ruzomberok, A. Bernolaka 38, ICO: 36 442
062, ako aj predlozenymi prijmovymi a vydavkovymi pokladni€nymi dokladmi zo dria 15.01.2007 a
18.01.2007 /&.1. 194 a 195 spisu/, z obsahu ktorych vyplyva, Ze dojednana kupna cena bola kupujucim
uhradena Zalobcovi v dvoch splatkach po 1.750.000,- Sk. Rovnako z listiny oznacenej ako Urovnanie
zavazkov a pohladavok zo dia 16.6.2009 /&.1. 170 spisu/ vyplyva prehlasenie Zalobcu, Ze firma Jomako
s.r.o. ICO: 36 442 062 ma vodi nemu vyrovnané véetky podiznosti. Hoci nasledne obdobne ako Zalobca
na pojednavani dia 18.06.2019 ku zmene kauzy vypovedal na pojednavani dia 30.07.2019 na navrh
Zalobcu vypocuty svedok Mgr. Z. H., ktory mal na Ziadost Zalobcu vypracovat tlagivo zmenky, tak okresny
sud v tejto Casti jeho vypoved nepovazoval za hodnovernu. Menovany svedok bol vo veci prvykrat
vypoluty na pojednavani dia 27.10.2017, kedy vo vypovedi ni¢ obdobné ohladne kauzy vystavenej
zmenky neuvadzal, len v zhode so Zalobcom hovoril o nahradeni zaloZnej zmluvy zmenkou. Jeho
nasledna vypoved na pojednavani dia 30.07.2019 koreSponduje s novo uvadzanymi tvrdeniami Zalobcu
ohladne kauzy zmenky na pojednavani dfia 18.06.2019, priCom vzhladom na priatel'sky vztah svedka k
Zalobcovi, ako ho vymedzil na pojednavani dfia 27.10.2017 a obsah jeho skor$ej vypovede, nepovazoval
okresny sud vypoved svedka na pojednavani diia 30.07.2019 v tejto €asti za hodnovernd. Sam svedok
pritom na pojednavani dfia 30.07.2019 na otazku okresného sudu uviedol, Ze o predmete tohto sudneho
konania komunikoval so Zzalobcom, pri€¢om z dalSieho priebehu konania vyplynulo, Zze Zalobca svedka
na pojednavanie doviezol a zaroven svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, kedy sa dozvedel o tom, Ze
pohladavka zo zmenky ma predstavovat’ nezaplatenu kupnu cenu za budovu Zvazarmu.

15. Okresny sud konStatuje, Ze Zalobca, ktorého v tejto otédzke vzhfadom na vymedzenu kauzu zmenky
uz v podanej Zalobe zataZovalo dékazné bremeno ohladne existencie tvrdenej kauzy zmenky, toto
dbkazné bremeno v konani neuniesol a z tohto dévodu okresny sud Zalobu Zalobcu voéi Zalovanému 1/ v
postaveni vystavitela zmenky zamietol. Vzhfadom na konStatované skutkové a pravne zavery vo vztahu
k Zalobcom uplatnenému naroku voc€i Zalovanému 1/, okresny sud zarover povazoval za nadbyto¢né a
nehospodarne, aby na navrh Zalobcu bolo v konani vykonané znalecké dokazovanie na pravost podpisu
Zalovaného 1/ na Zalobcom predloZenej zmenke. Vo vyroku o naroku na nahradu trov konania medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/ rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 CSP.

16. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca vo vztahu k Zalovanému 2/
Zalobca uplathoval Zalobou uplatneny narok v postaveni avalistu za vystavitela Zalobcom predloZenej
vlastnej zmenky. K otadzke postavenia zmenkového rucitela a moznosti jeho obrany proti povinnosti
zmenku zaplatit okresny sud uvadza, Zze zavazok zmenkového ruditela je akcesoricky ku zmenke ako



listinnému cennému papieru a je rovnako ako celd zmenka nesporny a abstraktny. Je akcesoricky
rovhako k zavazku zmenkového diznika, za ktorého rucitelstvo smeruje. Tato zavislost je v3ak
vyluéne zmenkovo-pravna. K platnosti zavazku zmenkového rucitefa postacuje, aby podpis diZnika bol
platny formalne, nie je potrebné, aby tento diznik bol zaviazany zo zmenky aj materialne. Rovnako
nesporny a abstraktny je aj narok rugitela, ktory zaplati proti dlZnikovi, za ktorého rucitelstvo smeruje a
osobam tomuto diZznikovi zmeneéne zaviazanym. Ruéitel je zaviazany rovnako ako dlznik, za ktorého
rucitelstvo smeruje z hfadiska povahy a vySky jeho zmenkového zavazku a nevstupuje tym ani
nepriamo do mimozmeneénych vztahov tohto diZznika, aj ked so zmenkou suviseli. Nezaklada sa tym
pravo rucitela namietat’ okolnosti z kauzalnych vztahov tohto diZznika k inym osobam. Pravo tychto
kauzalnych namietok méze zalozit iba zmluva medzi majitefom zmenky a rucitefom /rozsudok Vrchného
sudu v Prahe zo dfia 26.03.2002 sp. zn. 5Cmo/11/2002/. Rucitel zo zmenky bez daldieho nezdiela
vSeobecnopravne postavenie avalata, obzvlast nema bez dalSieho pravo namietat okolnosti, ktoré
maju vo v8eobecnych pravnych vztahoch povod. Rovnako zavazok ruditela je nesporny a abstraktny.
Takéto namietky nie su celkom vylu¢ené, avSak ich uspesné uplatnenie predpoklada, Ze su zaloZené na
celkom konkrétnych vztahoch medzi ruciteflom a remitentom. Obdobné zavery vyplyvaju aj z rozsudku
Vrchného sudu v Prahe zo dia 13.07.1998 sp.zn. 9Cmo/3/1998, v zmysle ktorého ruditel’ (aval) mdze
podla Cl. | § 17 Zakona zmenkového a $ekového namietat maijitelovi zmenky namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k majitefovi zmenky, nie v8ak na vztahoch zmenkovo zaviazanej
osoby, za ktoru bolo rucitelstvo prevzaté (avalata) k majitefovi zmenky. Zakon zmenkovy a Sekovy
neobsahuje pravnu Upravu podobnu ustanoveniu § 548 ods. 2 Obgianskeho zakonnika alebo § 306 ods.
2 Obchodného zakonnika, podla ktorého moze ruditel proti veritelovi uplatnit vSetky namietky, ktoré by
mal proti veritefovi dlznik. Zakon zmenkovy a Sekovy Ziadne takéto ustanovenie neobsahuje, nakolko by
to poprelo vyznam a zmysel zmenky ako prevoditelného cenného papiera, pokial by diZznik zo zmenky
mohol Cinit majitelovi ndmietky z kauzalnych vztahov inych 0s6b. Zmenkovy ruditel je samostatnym
diZznikom a nie je dlZnikom akcesorickym, akym je bezZny ruditel podla ob&ianskeho alebo obchodného
zakonnika. Obdobny zaver, a to aj s odkazom na svoju skor$iu judikatiru, prijal aj Najvy$si sud CR v
uzneseni zo dfia 24.04.2007 sp. zn. 290do 1379/2006, z pravnej vety ktorého vyplyva, Ze zmenecny
rucitel nemoze uplatnit’ proti zmenkovému platobnému rozkazu ndmietky, ktoré sa zakladaju vyluéne na
vztahu remitenta a akceptanta /popripade vystavitela/, ale méze uplatnit namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnom vztahu k remitentovi. Zaver, Ze avalista nemdze proti majitelovi zmenky uplatnit’ ndmietky
zmenkového diZznika, ale len ndmietky vyplyvajuce z ich vlastnych mimozmenkovych vztahov, vyplyva
aj z rozsudku Najvyssieho sudu SR spis.zn. 30bo 362/2005 z 01.11.2008.

17. Okresny sud v odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalovany 2/ v ramci procesnej
obrany namietal nedostatok kauzy zalobcom predloZenej zmenky, kedy uvadzal, Ze zalobca nepreukazal
existenciu kauzalneho zavazkovo-pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym 1/, ktory mal byt zmenkou
zabezpecleny, z ktorého dovodu neexistuje zavazok, za ktory by Zalovany 2/ mohol ruit. V suvislosti
so vznesenou kauzalnou namietkou Zalovaného 2/ okresny sud uviedol, Ze podpisom zmenky per
aval Zalovany 2/ nevstupil do mimozmenkovych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ a nezalozilo
sa tym pravo Zalovaného 2/ ako zmenkového rucitefa namietat’ okolnosti z kauzalnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/. Pravo kauzalnych namietok Zalovaného 2/ by mohla zalozit' len zmluva medzi
majitelom zmenky /Zalobcom/ a zmenkovym rucitefom /Zalovanym 2/, ktorej existencia v konani tvrdend
ani preukazana nebola. Vzhfadom na abstraktnost zmenkového ru€enia Zalovaného 2/ tak okresny sud
konstatoval, Ze Zalovany 2/ nebol v konani opravneny vznasat kauzalne namietky z mimozmenkovych
vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym 1/.

18. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalovany 2/ v postaveni zmenkového
ruCitefa, ako to vyplyva zo Zalobcom predloZzenej zmenky, ru€i za zmenkovy zavazok Zalovaného 1/
vyplyvajuci zo Zalobcom predlozenej platnej zmenky. Predpokladom existencie zmenkového ruéenia
Zalovaného 2/ nie je preukazanie existencie tvrdeného kauzalneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
1/, ktora skuto€nost mala v konani relevanciu vyluéne pri posudzovani Zalobcom uplatneného naroku
vo vztahu k Zalovanému 1/. K platnosti zavazku Zalovaného 2/ ako zmenkového ruditela postacuje,
aby podpis dlznika na zmenke bol platny formalne, nie je potrebné, aby diZznik bol zo zmenky zaviazany
aj materialne. V tejto suvislosti v nadvaznosti na namietky Zzalovaného 2/ ohladne nepreukazania tej
skutognosti, Ze Zalovany 1/ zalobcom predloZzeni zmenku skutoéne podpisal, sud poukazuje na Cl.
| § 32 ods. 2 ZZS, v zmysle ktorého zavézok zmene&ného ruditela je platny aj vtedy, ak zavazok,
za ktory sa zaru€il, je neplatny z iného dévodu, nez pre vadu formy. Z uvedeného vyplyva, Ze iba
v pripade, keby podpis avalata, t.j. osoby, za ktori sa Zalovany 2/ zmenkovo zarudil, bol neplatny



formalne, nebol by platny ani zavazok Zalovaného 2/ ako zmenkového ruditela. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat aj na znenie Cl. | § 7 Zakona zmenkového a $ekového, v zmysle ktorého ak su na
zmenke podpisy oséb, ktoré sa nembzu zmeneCne zavazovat, podpisy nepravé, podpisy vymyslenych
osbb alebo podpisy, ktoré z nejakého iného dévodu nezavazuju osoby, ktoré sa na zmenke podpisali
alebo v mene ktorych bola zmenka podpisana, nema to vplyv na platnost zavazkov ostatnych osbb
na nej podpisanych. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ani pripadna nepravost podpisu
vystavitela Zalobcom predloZenej zmenky nema vplyv na platnost zavazku Zalovaného 2/ ako avalistu
za vystavitela. Platnost zavazku Zalovaného 2/ by nebola dotknuta tym, ak by podpis Zalovaného 1/ na
zmenke bol falodny, o je dané samostatnostou podpisov zmenkovych diznikov vyplyvajicou z CI. | §
7 ZZS. Pokial pravny zastupca Zalovaného v rade 2/ argumentoval odkazom na Rozsudok Krajského
sudu v Trencine €.k. 15Cb/54/01-42 zo diia 17.4.2002, tak v danej veci i8lo o odliné skutkové okolnosti/
cudzia zmenka nebola diznikom akceptovana, uplne absentoval podpis akceptanta/, preto v uvedenom
rozsudku vyslovené pravne zavery nemozno pouzit na prejednavanu vec. Na platnost zmenkového
ruenia zalovaného 2/ nema vplyv ani skuto&nost, Ze na zmenke je pri jeho mene uvedeny nespravny
mesiac jeho narodenia, resp. v ¢ase vystavenia zmenky neaktualna adresa jeho trvalého bydliska,
nakolko jednak ide o zrejmé chyby v pisani, resp. zrejmé nespravnosti a zaroven v zmysle Cl. 1 § 31 ods.
3 ZZS o holom podpise rugitela na lici zmenky plati, Ze zaklada zmene&né ruéenie, ak nejde o podpis
zmenecnika alebo vystavitela, o znamena, Ze na platnost zmenkového ruéenia Zalovaného v rade 2/
postaduje holy podpis rucitefa na lici zmenky.

19. Skuto€nost, Ze Zalovany 2/ Zalobcom predloZzeni zmenku podpisal, potvrdil v konani vypoduty
svedok Mgr. Z. H. a zaroven pravost podpisu Zalovaného 2/ bola preukazana vykonanym znaleckym
dokazovanim, kedy zo zaveru znaleckého posudku &. 19/2021 vypracovaného v konani ustanovenou
znalkyfou K. K.. D. N. jednoznac¢ne vyplyva, Ze podpis Zalovaného v rade 2/ na originali zmenky pod
oznalenim avalistu vystavenej dfia 02. juna 2014 v Dolnom Kubine na zmenkovu sumu 92.779,- Eur
je pravym podpisom Zalovaného 2/. Vzhladom na jednoznalny zaver znaleckého posudku a obsah
vypovedi svedka S.. Z. H. okresny sud nepovazoval za dovodny navrh zalovaného 2/ na nariadenie
kontrolného znaleckého dokazovania vo vazbe na namietky Zalovaného 2/ voéi vypracovanému
znaleckému posudku obsiahnuté v pisomnom podani jeho pravneho zastupcu zo dfia 05.10.2021. S
namietkami zalovaného 2/ vo&i znaleckému posudku sa podla okresného sudu dostatoénym spésobom
vysporiadala sidom ustanovena znalkyfia v pisomnom stanovisku z 19.12.2021. ,Poukéazala na to,
Ze poziadavky na kvalitu a kvantitu porovnavacej vzorky stanovuje znalec, ktory je zodpovedny za
vypracovanie znaleckého posudku. Je mozné stanovit' vdeobecné kritéria primeranosti porovnavacej
vzorky k spornej vzorke, tak ako vyplyvaju z doloZzky na strane 6 znaleckého posudku, avsak
nemozno stanovit’ vSeobecne platné kritéria, nakolko vzdy existuje zavislost porovnavacieho materialu
na spornom materidli, ktora je dana pdsobenim vnutornych faktorov v procese pisania. Znalkyha
uviedla, Ze primerany pocet porovnavacich podpisov pri porovnani jedného sporného podpisu je 20
az 50, pricom pri vypracovani znaleckého posudku mala k dispozicii 40 porovnavacich podpisov.
Pravost, resp. autenticitu pouzitych porovnavacich materialov, resp. porovnavacich podpisov pouzitych
znalkyfiou pri vypracovani znaleckého posudku tak, ako tieto vyplyvaju z jeho obsahu, Zalovany
v rade 2/ nespochybnil. Znalkynia zarover uviedla, Ze v zmysle kritérii primeranosti by mali byt
porovnavacie podpisy porovnatelné so spornym podpisom aj z pohfadu ¢asovej vazby a z pohladu
moznej miery motivacie. Nakolko predmetom znaleckého skimania bol spontanny podpis z 02.06.2014,
tak zabezpecené porovnavacie podpisy, ktoré boli spontanne, teda porovnatelné so spornym podpisom
z pohladu miery motivacie a pochadzali z obdobia rokov 2011 az 2018, az idealne spifiali poziadavky
Casovej vazby na sporny podpis. Znalkyni teda nebolo jasné, na zaklade akého obvyklého znaleckého
postupu by mala za tychto okolnosti zabezpe€ovat od Zalovaného v rade 2/ podpisy vyhotovené
formou skusky pisma v roku 2021, ktoré mohli byt teoreticky okrem velkého rozdielu v &asovej
vazbe na sporny podpis vyhotovené aj inou mierou motivacie ako spontanne podpisy pisatela. Pre
zavery ohfadne pravosti podpisu Zalovaného v rade 2/ na zalobcom predloZzenej zmenke znalkyna
ani okresny sud nepovazovali za relevantné zodpovedat otazku, ¢i podpis na zmenke je zamenitelny,
resp. fahko napodobnitelny. V pisomnom stanovisku z 19.12.2021 sa k tejto namietke
znalkyna vyjadrila vo v8eobecnej rovine so zaverom, Ze podpisy konkrétnych pisatelov nie je vObec
jednoduché napodobnit, nakolko pri napodobriovani rukopisnych znakov niekoho iného musi pisatel
zaroven potlacat svoje vlastné rukopisné instinkty, ktoré suvisia s jeho dynamickymi, temperamentovymi,
mentalnymi charakteristikami, ale zarover su nositefom aj ovela hibSich individualne charakteristickych
dimenzii osobnosti pisatefa. Zaroven uviedla, Ze sporny podpis na znenie K. nie je vibec mozné radit
medzi fahko napodobnitelné podpisy, ani napriek svojej zdanlivo tvarovej jednoduchosti. Za situacie,



kedy bolo konStatované, Ze ide o pravy podpis Zalovaného v rade 2/ je zrejmé, Ze nemozno odpovedat’
ani na otazku zalovaného v rade 2/, & a ako sa tento podpis |idi od pravych podpisov Zalovaného
v rade 2/. Vykonanym dokazovanim tak okresny sud povaZoval za dostatoCne preukazanu pravost
podpisu Zalovaného v rade 2/ na Zalobcom predlozenej zmenke a jeho navrh na nariadenie kontrolného
znaleckého dokazovania zamietol.”

20. Okresny sud uviedol, ze Zalovany 2/ v rdmci procesnej obrany dalej namietol prekliziu prav
Zalobcu vodi Zalovanému 2/, kedy v ddsledku neuplatnenia postihovych prav doSlo k zaniku prava
uplatfiovat naroky zo zmenky vo i Zalovanému 2/. V suvislosti s touto namietkou Zzalovaného 2/ okresny
sud uviedol, Ze uspeSnému uplatneniu prava na zaplatenie zmenky voc€i priamemu dlznikovi (ktoré
postavenie ma aj avalista za vystavitela viastnej zmenky) nebrani ani preukdzané nepredloZenie zmenky
k plateniu (Rozsudok Vrchného sudu v Prahe z 23.01.1994 sp. zn. 5Cmo/435/1993). Prava majitela voci
priamym dlZnikom zo zmenky su pravami priamymi. Nie su podmienené Ziadnymi dalSimi ukonmi ani
skuto&nostami, a teda ani tym, Ze bude zmenka predloZena k plateniu. Nedostatok takéhoto predloZenia
spbsobuje voéi priamym diznikom iba to, Ze sa nedostavaju do omeskania so zaplatenim zmenkovej
sumy. Aj v pripade, Ze zmenka nebola predloZzena priamemu diZznikovi na platenie, mozno sa domahat
prav zo zmenky voci tymto diZznikom na sude, priCom doru€enie zmenkovej zaloby Zzalovanému ma
uginky prezentéacie zmenky (Rozsudok Najvyssieho sudu CR z 25.03.2003 sp. zn. 290do 483/2002).
S poukazom na uvedené okresny sud namietku Zalovaného 2/ nepovazoval za dévodnu. Uplatnenie
prava proti rucitelovi za priameho dlznika (vystavitela vlastnej zmenky) v sudnom konani nie je
podmienené predloZzenim zmenky ani vystavitelovi, ani tomuto rucitefovi (Rozsudok Vrchného sudu v
Prahe z 27.05.1997 sp. zn. 5Cmo 143/1996). Voci zmenkovému ruitefovi mé prezentacia zmenky iba
legitimaény (upominaci) u€inok. Nepredlozenie zmenky k plateniu zmenkovému rucitelovi nema nikdy
za nasledok zanik prav zo zmenky. Zachovaci ucinok prezentacie zmenky sa teda voc¢i zmenkovému
rucitelovi neprejavuje (Rozsudok Vrchného sudu v Olomouci z 10.01.2006 sp. zn. 7Cmo 348/2004).

21. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zzalovany 2/ vzniesol namietku
preml&ania uplatneného naroku s odkazom na jednoroénu premiéaciu dobu v zmysle Cl. | § 70 ods. 2
Zakona zmenkového a Sekového. K tejto namietke Zalovaného v rade 2/ okresny sud v pravnej rovine
uviedol, Ze v zmysle ustanovenia Cl. | § 32 ods. 1 ZZS zmene&ny ruditel je zaviazany ako ten, za
koho sa zarugil. Zalovany v rade 2/ v postaveni zmeneéného rucitela prevzal zmeneéné ruéenie za
vystavitela zmenky, na zaklade ktorej Zalobca uplatfiuje svoj narok v prejednavanej veci. Podria Cl. | §
78 ods. 1 ZZS vystavitel vlastnej zmenky je zaviazany rovnako ako prijimatel cudzej zmenky. Uvedené
zdkonné ustanovenie odkazom na postavenie prijimatela cudzej zmenky definuje postavenie vystavitela
zmenky vlastnej ako priameho diZznika zo zmenky, ktoré postavenie ma rovnako aj avalista za vystavitela
zmenky vlastnej. Vzhlfadom na uvedené preml€anie narokov voci vystavitelovi vlastnej zmenky ako aj
vodi avalistovi za vystavitela vlastnej zmenky sa posudzuje podla Cl. | § 70 ods. 1 ZZS. Zmenkové
naroky vo i vystavitelovi vlastnej zmenky a rovnako voci avalistovi za vystavitela vlastnej zmenky sa tak
preml€uju v lehote troch rokov odo dria splatnosti zmenky.*

22. Zalobcom predloZzena zmenka bola splatna diia 30. decembra 2014. Trojroéna preml&acia doba tak
zacala plynut 31. decembra 2014 a uplynula dna 30. decembra 2017. Naroky Zalobcu vo i Zalovanému
2/ boli Zalobcom uplatnené navrhom na pristipenie Zalovaného 2/ do konania a zmenu Zaloby zo dna
27.11.2017, doru€enym okresnému sudu dfia 29.11.2017 /&.I. 72 spisu/, t.j. pred uplynutim premi&acej
doby. Uvedenym difiom doSlo k preruSeniu plynutia preml¢acej doby vo vztahu k Zalovanému 2/, a
to v sulade s § 112 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak veritel v premi€acej dobe uplatni
pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zaatom konani riadne pokracuje, premli€acia
doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Neboli tak spravne namietky Zalovaného 2/, Ze
k prerudeniu plynutia premi¢acej doby by malo dbjst az doru€enim navrhu na jeho pristupenie do
konania a zmenu Zaloby pravnemu zastupcovi Zalovaného v rade 2/. Diiom doruéenia navrhu na
pristupenie Zalovaného 2/ a zmenu Zaloby zo dia 27.11.2017 okresnému sudu doslo k uplatneniu prava
Zalobcu vogi Zalovanému 2/ na sude, priCom na tuto skuto€nost nema vplyv ani zrejma nespravnost' v
datume narodenia Zalovaného 2/ a adrese jeho trvalého bydliska nadvazujuca na zrejmé nespravnosti
v zalobcom predloZenej zmenke, nakolko je nepochybné, Ze iSlo o totoznu osobu so Zalovanym 2/,
ktorej identifikacné Udaje nasledne Zalobca opravil pisomnym podanim zo dfia 15.06.2018, doru¢enym
okresnému sudu dia 18.06.2018 /E.I. 108 spisu/. V nadvaznosti na uvedené aj okresny sud uznesenim
¢.k. 19CbZm/11/2016-147 zo dhia 04. marca 2019 opravil oznagenie Zalovaného 2/ vo vyroku |I.
uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 19CbZm/11/2016-87 zo dfia 18.01.2018, ktorym sud pripustil



pristupenie zalovaného 2/ do konania a nafi nadvazujucu zmenu Zaloby uvedenim spravneho mesiaca
jeho narodenia a aktualnej adresy trvalého bydliska. V zhode s bodom 9. odbévodnenia predmetného
uznesenia sud aj vo vztahu k namietkam Zalovaného 2/ ohfadne momentu uplatnenia prava voci jeho
osobe v tomto konani poukazuje na stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni
sp.zn. 1Cdo/232/2009 z 27.01.2011, v zmysle ktorého v sudnom konani je nevyhnutné starostlivo
rozliSovat medzi nedostatkami podmienok konania /neodstranitelnymi/, medzi ktoré patri aj nedostatok
spbsobilosti byt u€astnikom konania a vadou Zaloby spocivajucou v oznaéeni inak nesporného
ucastnika konania, ktoré procesné situacie su samostatne upravené a spaja sa s nimi odliSny nasledok,
vratane rozdielnej reakcie, resp. procesného postupu sudu. Aplikaciu § 164 OSP /aktualne § 224
CSP/ nevylucuje okolnost, Ze do rozhodnutia sa dostane nespravnost vymenovana v tomto ustanoveni
v dbsledku toho, Ze Zalobca urobil v Zalobe chybu v pisani a pocitani alebo ina zrejmu nespravnost,
ktora zrejma nespravnost zostane sudom, aj u€astnikmi konania nepov8imnuta. Vo svetle uvedeného
pisomné podanie Zalobcu zo dia 27.11.2017, doru€ené sudu diia 29.11.2017, ktorym v konani uplatnil
svoje naroky voci Zalovanému v rade 2/, obsahovalo v €asti mesiaca narodenia Zalovaného v rade 2/
a adresy jeho trvalého bydliska zrejmé nespravnosti, ktoré boli nasledne v priebehu konania Zalobcom
odstranené. Nie je pritom relevantné, Ze k odstraneniu tychto zrejmych nespravnosti v oznaceni
Zalovaného v rade 2/ doSlo az po uplynuti trojro€nej preml€acej doby, nakofko G&inky uplatnenia prava
zalobcu voci zalovanému rade 2/, ako uz bolo sidom opakovane konstatované, nastali doru¢enim
navrhu na jeho pristupenie do konania a zmenu Zaloby sudu dia 29.11.2017.

23. Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,Platnost Zalobcom predloZenej
zmenky, ani platnost rucitelského zavazku zalovaného v rade 2/ v postaveni avalistu za vystavitela tejto
zmenky nespochybriuje ani poukaz pravneho zastupcu Zalovaného v rade 2/ na Zakon &. 394/2012
Z.z. 0o obmedzeni platieb v hotovosti, nakolko v zmysle § 5 citovaného zdkona v zneni u€innom ku driu
vystavenia zmenky 02.06.2014, ak aj doSlo k poruSeniu zakazu podfa § 4, nie je tym dotknuta platnost
pravnych ukonov, na zéklade ktorych sa vykonala platba v hotovosti. Za relevantné nepovaZoval sud
ani uvahy pravneho zastupcu Zalovaného v rade 2/, Ze nie je vylu¢ené, Ze mbze ist o pohladavku z
titulu protispoloenského alebo protipravneho konania, z titulu Ziadosti o poskytnutie Uplatku, pripadne
z titulu legalizacie prijmu z trestnej €innosti, nakolko aj pripadné uplatnenie zmenky v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi by bol zmenkovy diZnik povinny nalezite skutkovo vymedzit
a v konani preukazat. Odkaz pravneho zastupcu Zalovaného v rade 2/ na Spolo¢ného stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu a obchodnopravneho kolégia najvy$Sieho sudu z 20.
oktébra 2015 €. R 93/2015 rovnako nezodpovedal skutkovym okolnostiam prejednavanej veci, v ktorej
Zalobcom predloZzené zmenka nemala suvis so spotrebitelskym pravnym vztahom medzi stranami
sporu.” Okresny sud nepovazoval procesnu obranu Zalovaného 2/ za dévodnu a naopak Zalobcom
uplatneny narok voci Zalovanému 2/ na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotil ako
skutkovo a pravne dbvodny, v dosledku ¢oho vo vztahu k Zalovanému 2/ Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Vo vyroku o naroku na nahradu trov konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného 2/ rozhodol
okresny sud podfa § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 2 CSP.

24. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 2/ (dalej aj len » odvolatel)
prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory namietal, Ze napadnuty rozsudok nie je spravny, pretoze
sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie sudu prvého stupfia je podla
odvolatela nepreskimatelné a zjavne zasahujuce do principu pravnej istoty. ,Rozhodnutie okresného
sudu je zjavne nepreskumatelné najma z dévodu, Ze z rozhodnutia sidu vObec nie je zrejmé, ako
je objektivne mozné pri nepreukazani tvrdenej kauzy zmenky a jej naslednej zmene kauzy, zaviazat
k plneniu ktoréhokolvek zmenkového diznika & zmenkového rucitela, priom nereagoval na sumar
sudnych rozhodnuti vy3Sich sudnych inStancii, ktoré v obdobnych pravnych situaciach pri nepreukazani
tvrdenej kauzy zamietali navrh ako celok aj v €asti smerujucej proti zmenkovému avalistovi. Okrem
toho konajuci sud nereagoval na to, Ze zakon zmenkovy a Sekovy ¢€. 191/1950 Zb. je v mnohych
ustanoveniach uz vyvojom prekonany pravny predpis, ktory aj z pohfadu tych ustanoveni, o ktoré sud
oprel svoje rozhodnutie, je prekonany aj upravou CSP ( &l. 5) a aj Obc&ianskeho zakonnika, (§ 3 ods. 1)
ktoré nedovoluju a priamo zakazuju sudu moznost priznat pravo v pripade jeho zneuzitia, ¢o je aj tento
pripad. Sud navySe nereagoval na vyhradu k jeho procesnému postupu, ked Zalobca zmenil kauzu
zmenku, aj konajuci sud o tejto okolnosti procesne nijako nekonal, hoci bolo jeho povinnostou rozhodnut
o pripustni zmeny Zaloby. Rovnako tak sud k absencii realizacie postihovych prav zo strany Zzalobcu vodi
Zalovanému 2., sice na jednej strane poukazal a to, Ze ich absenciu ma nahradit podanie Zaloby, aviak



opomenul vysporiadat’ sa s tym, Ze rozhodujicim z pohfadu realizacie postihu je azZ moment doru€enia
Zaloby Zalovanému 2. ( nie moment podania navrh na pripustenie u¢astnika do konania ) o bolo u€inené
az po uplynuti 3 rokov a teda narok bol v tom ¢ase uz zjavne preml€any aj z pohladu uplynutia 3. ro€nej
premliCacej lehoty.”

25. Zalobca v danej veci podal diia 8.11.2016 Zalobu len vodi Zalovanému a Zalobca riadne uz v prvom
ukone uc¢inenom voci sudu vymedzil kauzu zmenky, a to ako zmenku zaistujucu zavazok Zzalovaného
zo zmluvy o pdzitke poskytnutej Zalobcom Zalovanému. Tym Zalobca vymedzil kauzu zmenky, o ma
ten procesno-pravny vyznam, Ze v danej veci su pripustné aj kauzalne namietky proti zmenke. Tieto boli
vznesené zo strany oboch Zalovanych, pri€om ich obrana poukazovala a to, Ze k poskytnutiu pozicky,
resp. pdziCiek nedoslo. V dosledku tejto riadne a v€as u€inenej obrany Zalovanych doslo v kontexte
s obsahom rozhodnutia NS SR sp. zn. 1MObdo V 9/2007 k preklopeniu dbkazného bremena na stranu
Zalobcu, ktory ak by chcel byt v spore UspeSny bol povinny preukazat, Zze pdzi¢ka v sume 92 779,-
Eur bola Zalovanému nim poskytnuta. O to viac, Ze z Urovnania zavazkov a pohladavok z 16. 6. 2009,
podpis ktorého Zalobca tiez nepoprel, dokonca priznal jeho vystavenie, vyplyva, Ze Zalobca prehlasuje,
Ze ku diiu 16. 6. 2009 nema Ziadne pohladavky proti Zalovanym 1. a 2., a dokonca ani voc¢i spolo¢nosti
JOMAKO-SK, spol. s . 0.. Zalobca napriek tomu, Ze o vzniku tejto procesnej situacie bol upovedomeny v
priebehu konania, ostal vo veci ne€inny v tom smere, Ze hoci p6zicka je redly kontrakt, sudu nepredloZzil
Ziadny dOkaz, ktory by preukazoval, Ze Zalovanému odovzdal sumu 92 779,-Eur ako sumu udajne nim
poskytovanej pdzicky, pricom sudu nedolozil ani zmluvu o p&zi¢ke a ani prijmovy pokladni¢ni doklad &i
vypis z Uctu, ktory by bol spbsobily preukazat jeho tvrdenie o poskytnuti pdzi¢ky &i pdziCiek. V
tomto smere je pasivita Zalobcu len priznanim, Ze k poskytnutiu Ziadnej nim tvrdenej p6zi¢ky nedoslo.
Pasivita v tomto smere umoznuje prijat zaver, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni,
ktoré boli uginne popreté Zalovanymi. Zalobca si velmi dobre uvedomil, Ze nie je schopny preukazat
svoje prvotné skutkové tvrdenie o kauze uplatnenej zmenky - spocivajucej v udajnej pdzicke finanénych
prostriedkov. ,Potvrdenim toho je zdsadna zmena v jeho tvrdeni na pojednavani zo dria 18. 6. 2019,
kedy uz netvrdil, Ze zmenka zaistuje pézi¢ku ale od zakladu zmenil kauzu zmenky tak, Zze zacal tvrdit,
Ze zmenka zaistuje nedoplatok kupnej ceny za stavbu budovy Zvazarmu v Dolnom Kubine. Tvrdenie o
novej kauze - nedoplatku kipnej ceny bolo Uplne vyvratené. Spoloénost JOMAKO - SK, spol. sr. 0., ( nie
teda Zalovany 1. Z.) totiz kiipnou zmluvou z 11. 1. 2007 spisanou formou notarskej zapisnice €. N 3/2007
NZ 1360/2007 NCRIs 1369/2007 od Zalobcu kupila budova Zvazarmu v Dolnom Kubine, za kipnu cenu
3.500.000,-Sk. Z predlozenych prijmovych pokladniénych dokladov je zrejmé, Ze cela tato kipna cena
bola N. zaplatena v dvoch splatkach po 1.750.000,-Sk a to v dfioch 15. 2. 2007 a 18. 1. 2007. Z titulu
uhradenia kupnej ceny za danu nehnutefnost’ teda Zalobca nemdze disponovat Ziadnou pohladavkou,
pretoZe cela kupna cena bola uhradena v rozsahu dohodnutej sumy 3.500.000,-Sk kupujucim - JOMAKO
- SK, spol. s r. 0.. Po predlozeni dokladov o uzatvoreni uvedenej kupnej zmluvy a uhradeni kipnej
ceny Zalobca ostal ,nemy“ v tom smere, Ze nepoprel uvedené skutkové tvrdenia Zalovaného podopreté

uvedenymi listinnymi dokladmi.*

26. V odvolani odvolatel uviedol, Ze , Zalobca nielenZe nepreukazal nim novotvrdenu kauzu zmenky, ale
nim tvrdena kauza bola uplne a v celom rozsahu dékazne vylu€ena, pricom je zrejma jej neexistencia. V
tomto kontexte je viac nez zrejmé, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni, a je doteraz
otazne na zéklade ¢oho a preco Ziada o zaplatenie 92 779 Eur. Rozhodnutie ktoré zavazuje zmenkového
rucitela plnit za zmenkového dlZznika nie€o, o €om ani sud nevie, je principialne nespravodlivé o to viac,
Ze samotny dIZznik nebol zaviazany k Ziadnemu plneniu.“ Pokial ide o zmenu kauzy, a teda zdsadnu a
Uplnud zmenu skutkovych tvrdeni kauzy zmenky zo strany Zalobcu, tato sa nijako neodrazila v procesnom
postupe sudu, ktory bol povinny rozhodnut’ o pripusteni zmeny Zaloby. Poukazal na zavery Rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 M Obdo V 9/2007, nakolko okresny sud o uvedenej zmene nerozhodol,
tak mal zasiahnut do prav Zalovaného 2/, pretoze ak by zmenu pripustil, ¢o bolo jeho povinnostou,
musel by logicky vyhodnotit navrh za premi¢any, nakolko zmena sa uskuto&nila az dfia 18.6.2019, teda
uplne jednoznaéne po uplynuti aj 3 roénej premliéacej doby. ,Zalovany 2. si¢asne poukazuje na to, Ze
zalobca pbvodnu zalobu voci zalovanému 1. podal uz 8.11.2016, priCom tato nesmerovala voéi osobe
Zalovaného 2. De iure si svoje udajné prava voci Zalovanému 2. Zalobca uplatnil az 18.6.2018 ( kedy
prvy krat v tomto konani Zalobca identifikoval ako svoju protistranu Zalovaného 2. ) nakolko doteraz, ako
sam na pojednavani priznal so zmenkou oslovoval opakovane pana G., nakolko sa mu zdalo nemoralne
Zalovat' p. K., ktorému neboli poskytnuté Ziadne finanéné prostriedky. Jeho podanie z 29.11.2017 bolo
Zalovanému 2. doru€ené az 28.3.2018, kedy mu bolo doru€ené Zaloba aj podanie Zalobcu z 29.11.2017
a vyzva sudu na vyjadrenie sa k Zalobe. V tychto podaniach vS8ak nebol Zalovany 2. Zalobcom riadne



oznaleny ako osoba, voci ktorej ma Zzaloba smerovat’ a neodstranitelné chyby v navrhu na pripustenie
dalSieho u€astnika do konania znamenaju, Zze v konani Zalobca nepostupoval riadne. Podanie Zzalobcu
z 29.11.2017 ak by bolo pravne uplné a obsahovo surodé, by bolo v zmysle ustanovenia § 124 CSP
spbsobilé privodit hmotnopravne ucinky prerusenie plynutia preml€¢acej doby vo vztahu k Zalovanému
2. az dia 28.3.2018, kedy tento ukon nadobudol u€innost voci osobe Zalovaného 2.. Toto podanie
sa ale stalo bezvadnym a procesne akceptovatelnym az jeho naslednou opravou zo strany Zalobcu
dna 15.6.2018.“Ak okresny sud priznava, Zze aZ doru€enie zmenkovej Zaloby Zalovanému 2. ma mat
ucinky prezentacie zmenky ( strana 18 rozsudku posledna veta dole ), potom k Udajnej prezentacii
zmenky zalovanému 2/ doslo az 28. 3. 2018 doru¢enym vtedy stale eSte vadne podanej Zaloby vo i
Zalovanému 2/ (v tejto Zalobe nebol Zalovany 2. riadne identifikovany ), pri¢om tento hmotnopravny ukon,
bol takto u€ineny az po uplynuty 3 ro¢nej premlacej doby, €o mal okresny sud vzhfadom k namietke
premli€ania zohladnit vo svojom rozhodnuti s prihliadnutim na § 124 CSP, s obsahom ktorého sa sud
nijako nevysporiadal. Prezentacia zmenky a jej predloZenie na platenie je jednozna&ne hmotnopravny
ukon, pri¢om tento ukon je voc€i zalovanému 2./ i&inny az od okamihu, ked sa o iom dozvedel, teda az
doru€enim navrhu na pripustenie U€astnika do konania zalovanému 2., ¢o sa stalo az dna 28.3.2018.
Dovtedy teda vo vztahu k osobe Zalovaného 2/ plynula nerusene premi€acia doba, a v €ase jeho
doruc€enia uz bola marne uplynuta. Nakofko Zalovany 2./ uz vo svojom prvom podani adresovanom
sudu vzniesol namietku preml€ania v3etkych prav ktoré su predmetom tohto konania, bolo povinnostou
sudu na fiu prihliadnut. V tomto smere Zalovany poukazuje na to, Ze vo v8eobecnosti plati, Ze naroky
majitela voc€i zmenkovym rucitefom sa preml€uju nie v 3 ro¢nej lehote, ale v zmysle § 70 ods. 2
zakona €. 191/1950 Zb. v lehote jedného roka od zro€nosti zmenky pri tych zmenkach, ktoré obsahuju
dolozku ,bez trov“ ( ktoré je rovnoznacna s dolozkou bez protestu pritomného v Zzalovanej zmenke).
V danej veci sa uplatnili naroky zo zmeny, ktora dolozku ,BEZ PROTESTU" obsahuje, a preto by tato
jednoznacne jednorocna lehota preml€ania marne uplynula. V tomto smere je na mieste poukazat na
zavery Rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bo/41/2015 z 3.11.2016, ktory jednoznaéne ustalil
Ze dizka premli¢acej doby v obdobnych pripadoch je jeden rok. Na obsah tohto rozhodnutia namietany
rozsudok vébec nereaguje a nevysporaduva sa s nim.

27.V odvolani Zalovany 2/ uviedol, Ze nebol v podani z 29.11.2017 oznaceny tak, ako to vyplyva z § 133
ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo
pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaCnym udajom. TieZ je na mieste poukazat na to, Ze
prava z predloZzenej zmenky by boli v danom pripade prekludované v désledku ich zaniku zo zakonnych
dovodov, ¢oho potvrdenim je aj vypoved Zalobcu.

28. Odvolatel v odvolani uviedol, Ze ak okresny sud poukazal na vypovede svedka Mgr. Z. H., tak na to,
aby Zalobca uniesol dékaznu povinnost prostrednictvom vypovede tohto svedka, nepodarilo sa mu to,
a to aj preto ze vypoved uvedeného svedka je zjavne ucelova. Svedok S.. H. totiZ pri prvom vysluchu
pred sudom uviedol, Ze sa na konkrétne sumy (na zmenkach ) nepamata, priCom uviedol, Ze , v
roku 2007 tam bola zélozna zmluva, viac sa k tomu vyjadrit neviem, resp. myslim si Ze sa jednalo o
nejaké priatelské gesto, nahradil Zalobca zalozné pravo, ktorym mal zabezpeéenu svoju pohladavku
na nehnutelnostiach Zalovaného®. Tento svedok pri svojej dalSej vypovedi zo dha 30.7.2019 uplne
zmenil svoje predchadzajuce tvrdenia a zhodne so zmenenou vypovedou samotného Zalobcu uviedol,
.2€ v roku 2007 G. I. nedoplatil kipnu cenu za budovu Zvazarmu a na tento nedoplatok sa vystavila
zmenka. Svedok na rozdiel od predchadzajucej vypovede uviedol, Ze pokial ide o sumu tak si mysli, Ze
sa jednalo o0 92.000,-Eur. Uvedeny svedok sa teda zahadne rozpamatal aj na sumu, aj pravny dovod
vystavenia zmenky, o ¢om pred viac ako rokom hovoril len Uplne nejasne a hmlisto, o svedCi len o
tom, Ze vypoved tohto svedka je nehodnoverna a procesne bez vyznamu. Tento svedok teda nie je
hodnoverny a zmena jeho vypovedi vo vy$Sie uvedenych smeroch devalvuje hodnovernost a dokaznu
silu jeho svedeckej vypovede ako celku a to aj pokial ide o jeho tvrdenia o Udajnej totoznosti podpisov na
zmenke.“ Zalovany 2/ v odvolani uviedol, Ze ak Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojich kauzalnych
tvrdeni, tak neméze byt vo veci uspesny, a to aj s poukazom na zasadu koncentracie konania. Ak
Zalobca nevie preukazat nim tvrdenu a pdvodne riadne identifikovanu kauzu vystavenej zmenky, potom
nie je mozné priznat mu narok, ktory uplatfuje. V kontexte so zmenami jeho vypovede ako aj v kontexte
s Ucelovou vypovedou svedka Mgr. H. mozno poukazat’ na to, Ze priznanie prava z takto predloZenej
zmenky odporuje zasade zakonnosti a spravodlivosti civilného procesu, pretoze predlozena zmenka uz
v kontexte s obsahom doteraz vykonanych dékazov sa javi podfa Zalovaného 2/ ako produkt zneuzitia
prava, ktoré nemoze pozivat pravnu ochranu. Nadalej je na mieste trvat na tom, Ze zmenka v dane;j
veci pri vylu€eni oboch tvrdenych kauzach zmenky méze byt prostriedkom protispolo¢enskej &innosti,



legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti, &i legalizacie Uplatku, a za daného stavu je nastrojom zneuZitia
prava. Toto tvrdenia Zalovaného 2/ nebolo Zalobcom nikdy spochybnené, aj preto mal z neho sud
vychadzat. Sud v zmysle zasady spravodlivosti konania nie je opravneny narok z takejto pochybnej
zmenky priznat. V suvislosti s danou spornou zmenkou kauzalny vztah preukazany nebol, a tiez nebol
preukadzany zakladny zavazkovy vztah. Zalobca nepreukazal vymedzenim konkrétnych skutkovych
okolnosti, aky konkrétny kauzalny vztah predmetna zmenka kryje, nevedel to ,doteraz” Specifikovat,
hoci to bol povinny preukazat. ,V tomto smere je na mieste poukazat' na publikaciu Zmenkové pravo,
komentar Dr. Karol Kislink, Dr. Jan SpiSiak, dedi€ia, Heuréka, jun 2005, str. 151, v ktorej sa uvadza, Ze
ak dojednanie, sluziace za podklad zaZalovanej zmenky, je tak neurcitej a vSeobecnej povahy, Ze nie
je spOsobilym dévodom majetkovo-pravneho zavazku, nemozno uplatfiovat naroky zo zmenky (Czel.
704)."

29. Sucasne vo vztahu k Zzalovanému 2/ mozno poukazat aj na to, Ze Zalobca nepreukazal realizaciu
postihovych prav voc€i jeho osobe v zakonom predpisanej lehote, resp. sam priznal Ze ich nerealizoval
voci osobe zalovaného 2/, v désledku €oho tieto postihové prava voli nemu zanikli. Velfavravné v tomto
smere je priznanie Zalobcu, Ze on nedisponuje Ziadnymi listinami, ktoré by preukazovali realizaciu
postihovych prav, ako aj jeho priznanie Ze nakolko Zzalovany 2/ pdzi¢ku neprijal, rozhodol sa ho
nezalovat, ¢o vedie k zaveru, ze voci nemu ani neuplatfioval postihové prava, v désledku ¢oho tieto
vocCi osobe Zalovanému 2/ marne zanikli s poukazom na obsah ustanoveni § 38 ods. 1, § 53 ods. 1 z.
€. 191/1950 Zb.. ,Na margo neopodstatnenosti Zaloby poukazujeme aj na rozhodnutie Vrchniho soudu
Praha €. 5Cmo 14/1997, podla ktorého keby bola zabezpetena pohladavka platna, plnenim by zanikla,
tym by zanikol aj dévod zmenky.“

30. V odvolani Zalovany 2/ uviedol, Ze ,treba poukazat na zavery judikatu &. 118 Krajského sudu Trencin
sp.zn. 15 Cb 54/01-42 2 17. 4. 2002, resp. rozsudok Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 37CbZm/45/2014,
ako aj rozhodnutia NS SR na ktoré bolo poukdzané poc€as konania zo strany Zalovaného 2, ktoré v
pripade nepreukazania kauzy zmenky vychadzali zo zaveru o potrebe zamietnutia Zaloby ako celku a
to aj vo vztahu k zmenkovému rucitelovi.“ Pokial ide o vady konania Zzalovany 2/ poukazuje na to, Ze v
danej veci nebola vypocuta znalkyfia K. a teda pochybnosti a vyhrady k jej znaleckému posudku ostali
nevysvetlené. Zalovany 2/ nesuhlasi so zavermi znaleckého posudku &. 19/2021 tohto znalca, pretoze
postupom ktory predchadzal jeho vyhotoveniu bol podla mienky Zalovaného poruSeny obvykly znalecky
postup pri tomto druhu znaleckej Cinnosti. Znalec totizto nezabezpeloval vzorku pisma od osoby
Zalovaného 2/, a tomuto nebolo umoznené pred znalcom uskutoCnit’ vlastnoruéné podpisy a predlozit
svoju vzorku pisma, hoci sme v tomto smere v podani z 5.8.2020 takyto postup navrhovali. NavySe
zavery znaleckého posudku su tak uplne nepreskiumatelné a neverifikovatefné. Znalec sa v znaleckom
posudku vObec nevyjadril k otdzke nastolenej Zalovanym 2/ v podani z 5.8.2020, a nezodpovedal na
otazku, &i Ze podpis pritomny na predloZenej zmenke je zamenitelny, resp. lahko napodobitelny, a najma
to i a ako sa tento podpis liSi od pravych podpisov Zalovaného 2/. Navy$e zo znaleckého posudku
je viac nez zrejmé, Ze znalkyna vébec neporovnavala jednotlivé podpisy pritomné na listinach, ktoré
predlozil Zalovany ako porovnavaci material s podpismi pritomnymi na predlozenej zmenke. Za daného
stavu bol potom navrh na pribratie Ustavu do konania za u€elom spracovania kontrolného znaleckého
posudku nespravne zamietnuty. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil napadnuty
rozsudok okresného sudu tak, Zze Zalobu vodi Zalovanému 2/ zamieta v celom rozsahu, resp. dané
sudne rozhodnutie podfa § 389 a § 391 CSP zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

31. K doru€enému odvolaniu Zalovaného 2/ sa vyjadril pisomne Zalovany (¢l. 570 spisu a nasl.)

32. K doru€enému vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany 2/ nevyjadril (€l. 574 spisu, doru¢enka ¢l. 574 rub
spisu).

33. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného podla § 379 v
spojeni s § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhldsenim rozsudku krajskym
sudom za reSpektovania § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch
potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

34. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal ocjvolanie zalovaného 2/ bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢.k. 14CoZm/4/2022-609 zo dha



12.06.2022 s tym, Ze podla § 219 ods. 1, 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehota najmenej 5
dni pred jeho vyhlasenim, na zaklade ¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku
Krajskym stdom v Ziline v spojeni s § 378 ods. 1 CSP.

35. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

36. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

37. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

38. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

39. Krajsky sud uvadza, Ze sa za aplikacie ust. § 387 ods. 1, 2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu a v podrobnostiach naf odkazuje. Prave z
titulu aplikacie tohto ustanovenia nie je ziaduce, aby v oddévodneni rozhodnutia krajského sudu boli
zopakované tie zavery a zhodnotenia, ktoré uz odzneli v odévodneni prvoinstanéného rozhodnutia.
Je postadujuce, pokial sa len k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, vo vazbe k odvolacim
dbévodom zvyraznia pravne vyznamne popripade skutkovo rozhodné okolnosti. Tento postoj krajského
sudu je aj v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo dia 08. oktdbra
2009, v zmysle ktorého ...,odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny néazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj
odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania®“. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo
170/2005, v zmysle ktorého ...,pokial v odvolacom konani dbjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvého
stupfia, tak odvolaci sud sa v zasade mbze obmedzit' na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu®, a
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podla
ktorého ...“odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupfia, neporusil zakon, ak v
odbvodneni svojho rozhodnutia konStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria a
navyse tiez rozviedol vlastnd argumentaciu.”

40. Predmetom konania v prejednavanej veci bol Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmenkovej
pohfadavky vo vySke 92.779,- Eur s prisluSenstvom na zaklade vlastnej zmenky vystavenej Zalovanym
1/ dia 02.06.2014 v Dolnom Kubine na rad Zalobcu na zmenkovu sumu 92.779,- Eur, splatnej dia
30.12.2014 v Dolnom Kubine s dolozkou bez protestu, tak ako vo fotokdpii tato zmenka je sucastou
spisového materialu na €.I. 5 a 10 spisu. Voc¢i Zalovanému v 1/ Zalobca uplatfoval svoj narok ako vodi
vystavitelovi predloZzenej vlastnej zmenky a voc&i Zalovanému v 2/ v postaveni zmenkového rucitela -
avalistu za vystavitela predloZenej zmenky.

41. Zalovany 2/ v podanom odvolani namietal nespravne pravne postdenie veci prvoinstanénym suidom.
Krajsky sud vo vztahu k tejto ndmietke vo vSeobecnosti uvadza, Ze prdvnym posudenim je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani jedna z tychto situacii v predmetnej sporovej
pravnej veci nenastala.

42. Za skutkové vady je potrebné povazovat aj také pochybenie sudu, ktoré spoliva v tom, Ze
sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.



PredovSetkym takym dbévodom nespravneho skutkového zistenia méze byt nespravne hodnotenie
dbkaznych prostriedkov.

43. Zaroven vycital odvolatel okresnému sudu, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

44. Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za podstatné uviest, Ze pokial ha podporu svojich tvrdeni
poukazoval primerane a podporne, z eurokonformného pristupu na judikatiru cudzieho Statu, tak
takyto postup nie rozporny ani s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky napr. so zavermi
vyplyvajlcimi z rozhodnutia sp. zn. Ill. US 48/2018, v zmysle ktorych ,Aj ked judikatura stdov inych
Statov je pre slovenské pravne prostredie nepouZzitelna, ustavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie
Ceského sudu preto, lebo sa s nim stotoZriuje, prebera ho, a predovSetkym ho povazuje za Ustavne
konformny vyklad ustanovenia“.

45. Zdéraziuje odvolaci sud, Ze zalobca si uplatiioval narok na zaplatenie 92 779,Eur zmenkovej
sumy. Pokial Zalovany 2/ namietal v odvolani, Ze okresny sud nedostato¢ne posudil skutkovy stav
s poukazom primarne na zmluvu o prevode obchodného podielu a okresny sud pri posudzovani
dovodnosti naroku zalobcu, ktory svoj narok uplatnil na zaplatenie zmenkovej sumy, vychadzal potom
zo0 zmenky, predloZenej Zalobcom, tak spravne podla zaverov odvolacieho sudu v odvolacom konani
konstatoval vznik zmenkového zavazku Zalovaného 2/ voci Zalobcovi v postaveni avalistu za vystavitela
zmenky. Spravne okresny sud, podfa zaverov odvolacieho sudu, kon&tatoval, Ze zavazok zmenkového
ruCitefa ku zmenke ako listinnému cennému papieru je rovnako ako cela zmenka nesporny a abstraktny.
K platnosti zmenkového ruditela postaduje, aby podpis diznika bol platny formalne, nie je potrebné,
aby tento dlZznik bol zaviazany zo zmenky aj materialne a rovnako nesporny a abstraktny je aj
narok rucitefa, ktory zaplati proti diZznikovi, za ktorého rucitelstvo smeruje a osobam tomuto diZnikovi
zmenec€ne zaviazanymi. Zavery v rovine skuto€nosti, Ze zmenkovy rucitel nevystupuje ani nepriamo
do mimozmeneénych vztahov diznika, aj ked so zmenkou suviseli, nezakladd sa tym pravo rucitela
namietat’ okolnosti z kauzalnych vztahov tohto diZznika k inym osobam, boli dotvrdené poukazom
okresného sudu na rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo dna 26.3.2002 sp.zn. 5Cmo/11/2002, ktorym
skuto€nostiam odvolatel v podanom odvolani nevenoval Ziadnu pozornost. Ak okresny sud konstatoval,
Ze zmenkovy ruditel je samostatnym dlZznikom a nie diZnikom akcesorickym, akym je bezny rugitel
podla obCianskeho alebo obchodného prava, tak i s tymto zaverom sa odvolaci sud stotoZnil ako vecne
spravnym. Za nosny v tomto smere povazoval odvolaci sud zaver okresného sudu, ktory nenasiel
premietnutie v odvolani Zalovaného, a to, Ze avalista nemdze proti majitefovi zmenky uplatnit ndmietky
zmenkového diZnika, ale len namietky vyplyvajuce z inych vlastnych mimozmenkovych vztahov. Ide
o zavery, vyplyvajuce z rozsudku Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 30bo/362/2005 z
1.11.2008. Z uvedeného, ak okresny sud potom nevyhodnotil ako relevantné tvrdenia zalovaného 2/,
Ze zalobca finan&né prostriedky Zalovanému 1/ nevydal, vo vztahu ku ktorému zaveru sa Ciastone
viazala i odvolacia argumentacia Zalovaného 2/, tak odvolaci sud sa s tymto zaverom okresného
sudu stotoznil, kedZe nebolo preukazané, Ze by na zaklade dohody medzi Zalobcom a Zalovanym 2/,
ak zalovany 2/ v postaveni avalistu za vystavitela zmenky, bol opravneny branit sa voci povinnosti
zmenku zaplatit, a to kauzalnymi ndmietkami vyplyvajucimi zo vzajomnych vztahov medzi Zalobcom
ako prvym majitefom zmenky a vystavitelom zmenky. Ak odvolatel namietal v odvolani, Ze ,Ze Zalobca
riadne uz v prvom ukone u€inenom voc¢i sudu vymedzil kauzu zmenky, a to ako zmenku zaistujicu
zavazok Zalovaného zo zmluvy o pézZicke poskytnutej Zalobcom Zalovanému. Tym Zalobca vymedzil
kauzu zmenky, o ma ten procesno-pravny vyznam, Ze v danej veci su pripustné aj kauzalne namietky
proti zmenke*, tak v zmysle vysSie uvedeného v tomto odseku rozhodnutia odvolacieho sudu, nebolo
mozné za skutkového stavu, tak ako bol ustaleny okresnym sudom, konStatovat prava odvolatela z
inych vlastnych mimozmenkovych vztahov, ktoré by mu umoznovali uplatnit ndmietky tak ako uvadzal v
odvolani. Pre odstranenie pochybnosti odvolaci sud na tomto mieste cituje z napadnutého rozhodnutia
okresného sudu z ods. 51. ,, V suvislosti so vznesenou kauzalnou ndmietkou Zzalovaného v rade 2/ sud
uvadza, Ze podpisom zmenky per aval Zalovany v rade 2/ nevstupil do mimozmenkovych vztahov medzi
Zalobcom a Zzalovanym v rade 1/ a nezaloZilo sa tym pravo Zalovaného v rade 2/ ako zmenkového rucitela
namietat okolnosti z kauzalnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1/. Pravo kauzalnych
namietok Zalovaného v rade 2/ by mohla zaloZit len zmluva medzi majitefom zmenky /Zalobcom/ a
zmenkovym ruditefom /Zalovanym v rade 2/, ktorej existencia v konani tvrdena ani preukézana nebola.
Vzhladom na abstraktnost zmenkového ru€enia Zzalovaného v rade 2/ tak sud konstatuje, Ze Zzalovany



v rade 2/ nebol v konani opravneny vznasat kauzalne namietky z mimozmenkovych vztahov medzi
Zalobcom a zalovanym v rade 1/, ktora argumentacia vSak nenas$la odzrkadlenie v odvolani odvolatela.

46. Ak v ramci podaného odvolania Zalovany 2/ namietal, Ze postupom okresného sudu doslo k odniatiu
jeho moznosti konat’ pred sudom, kedZe okresny sud ho nevypocul k veci, tak odvolaci sud konstatuje,
Ze vysluch Zalovaného 2/ ako sporovej strany je len jednym z dékaznych prostriedkov a pokial v konani
pred okresnym sudom k veci boli produkované iné dékazy, z ktorych okresny sud ustalil dovodnost
Zalobcovho naroku, tak ani z tejto roviny nebolo mozné konstatovat, Ze by postupom okresného
sudu doslo k odnatiu mozZnosti Zalovanému konat’ pred sudom. Krajsky sud zdérazriuje, Ze nedoslo k
poruSeniu ani Ustavou garantovanych prav zalovanému 2/ ako u&astnikovi sudneho konania podfa él.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ide o pravo v danom pripade Zalovaného 2/ ako sporovej strany,
aby sa jej vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov v pritomnosti s tym, aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonanym dbékazom, pricom k realizovaniu tohto prava Zalovanym postupom okresného
sudu, ktory je vyhodnoteny krajskym sudom ako suladnym so zakonom, boli Zalovanému vytvorené
podmienky. V tomto smere poukazuje odvolaci sud na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn. 2Cdo
96/99, podla ktorého pravnej vety ,...vysluch u€astnika konania je iba jednym z d6kaznych prostriedkov.
Nevykonanie dO6kazu vysluchom uc€astnika konania nie je postupom, ktorym sud odfal ucastnikovi
moznost konat' pred sudom podla ust. § 237 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku®.

47.V odvolani odvolatel uviedol, Ze , Zalobca nielenze nepreukazal nim novotvrdenu kauzu zmenky, ale
nim tvrdena kauza bola uplne a v celom rozsahu dékazne vylu€ena, pricom je zrejma jej neexistencia. V
tomto kontexte je viac nez zrejmé, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni, a je doteraz
otazne na zéklade ¢oho a preco Ziada o zaplatenie 92 779 Eur. Rozhodnutie ktoré zavazuje zmenkového
rucitela plnit za zmenkového diZznika nie€o, o om ani sud nevie, je principialne nespravodlivé o to
viac, Ze samotny diZnik nebol zaviazany k Ziadnemu plneniu.“ Odvolaci sud uvadza, Ze ak Zalovany 2/
zastupeny pravnym zastupcom vycita okresnému sudu, Ze ani okresny sud nevie zato ma zmenkovy
ruCitef pInit, tak potom je podla odvolacieho sudu namieste poukazat na zavery vyplyvajice z rozsudku
okresného stdu, ktory jednoznaéne uviedol, Ze rugitel (aval, teda Zalovany 2/) méze podfa Cl. | § 17
Zakona zmenkového a Sekového namietat’ majitelovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k majitelovi zmenky, nie vSak na vztahoch zmenkovo zaviazanej osoby, za ktoru bolo
rucitelstvo prevzaté (avalata) k majitefovi zmenky. V zhode s okresnym sudom i odvolaci sidu pripomina
vzhlfadom na argumentaciu odvolatefa, zastupeného pravnym zastupcom, Zze Zakon zmenkovy a
Sekovy neobsahuje pravnu upravu podobnu § 548 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika alebo § 306 ods. 2
Obchodného z&konnika, podla ktorého moze rucitel proti veritelovi uplatnit vSetky namietky, ktoré by
mal proti veritefovi diznik. Zakon zmenkovy a Sekovy Ziadne takéto ustanovenie neobsahuje, nakolko by
to poprelo vyznam a zmysel zmenky ako prevoditelného cenného papiera, pokial by diZznik zo zmenky
mohol Cinit majitefovi namietky z kauzalnych vztahov inych osdb. Ak Zalovany 2/ prostrednictvom
pravneho zastupcu namietal nespravodlivost rozhodnutia okresného sudu v tejto rovine, bolo pine v
jeho dispozi€nej sfére relevantne vyvratit zavery okresného sudu, koreSpondujuce judikature, v zmysle
ktorej je zmenkovy ruitel samostatnym diZnikom a nie je diznikom akcesorickym, akym je bezny rucitef
podfa Obc&ianskeho alebo Obchodného zakonnika. Obdobny zaver, a to aj s odkazom na svoju skor3iu
judikataru prijal aj Najvy$si stud CR v uzneseni zo dia 24.04.2007 spis. zn. 290do 1379/2006, z pravnej
vety ktorého vyplyva, Ze zmenecny ruclitel nemdze uplatnit proti zmenkovému platobnému rozkazu
namietky, ktoré sa zakladaju vyluéne na vztahu remitenta a akceptanta (popripade vystavitela), ale
méze uplatnit namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnom vztahu k remitentovi. Zaver, Ze avalista
neméze proti majitefovi zmenky uplatnit namietky zmenkového diznika, ale len namietky vyplyvajuce
z ich vlastnych mimozmenkovych vztahov, vyplyva aj z rozsudku Najvys8ieho sudu SR spis. znacka
30bo 362/2005 z 01.11.2008 tak, ako odvolaci sud uviedol uz vysSie. Odvolaci sud v tejto rovine
pripomina, Ze Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti sp.zn. IV. US 383/2011-12 z 8. septembra 2011
skumal ustavnost vyslovenych zaverov ,.....Zmenkové ru€enie je zabezpeovacim vztahom, v ktorom
zmenkovy ruitel vyznadi svoj zavazok popri niektorej inej zmenkovo zaviazanej osobe. Zavazok rucitela
je akcesoricky ku zmenke ako listine a je nezavisly na zavazku dlznika. Ak by sa aj diznik zbavil
zavazku zo zmenky preukazanim namietok, zmenkovy veritel sa méze uspesne domdct plnenia vodi
ruCitefovi, pretoZe avalista neméze proti majitelovi zmenky uplatnit namietky zmenkového diZznika, ale
len namietky vyplyvajuce z ich vlastnych mimozmenkovych vztahov. Z citovaného ustanovenia vyplyva,
Ze zavazok zmenkového ruditefa je nezavisly na zavazku diznika. Aj v pripade, ak by sa diznik zbavil
svojej povinnosti vyplyvajucej zo zmenky preukdzanim namietok, méZze sa zmenkovy veritel uspedne
dombéct plnenia vodi rulitefovi. Zmenkovy rucitel (aval) méze podla § 17 Zmenkového a Sekového



z&kona robit’ majitelovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k majitelovi
zmenky, nie vSak na vztahoch zmenkovo zaviazanej osoby, za ktoru bolo ru€enie prevzaté k majitelovi
zmenky. Podla § 7 Zmenkového a Sekového zakona, ak su na zmenke podpisy oséb, ktoré sa nemozu
zmenectne zavazovat, podpisy nepravé, podpisy vymyslenych osdb alebo podpisy, ktoré z nejakého
iného dévodu nezavazuj osoby, ktoré sa na zmenku podpisali alebo v mene ktorych bola zmenka
podpisana, nema to vplyv na platnost zavazkov ostatnych oséb na nej podpisanych. Rucitelsky zavazok
je platny aj vtedy, ak zavazok toho, za koho sa zarudil je neplatny z iného dévodu, nez pre vadu formy.
Zavazok zmenkového rucitela sa pridrzuje zdvazku hlavného diZnika len ¢o do jeho formalnej platnosti,
inak sa v8ak proti tomuto zavazku osamostatriuje. Ak je zavazok hlavného diZznika neplatny z iného
dévodu, nez pre vadu formy, nedotyka sa to platnosti avalistu. Zo zdsady samostatnosti zmenkovych
podpisov a zavazkov vyplyva tieZ zadsada, Zze avalista sa nembze dovolavat materialnej neplatnosti
podpisu vystavitela a naopak” a dospel k suladnosti so zakonom.

48. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného 2/ v odvolani, tak ako poukazal okresny sud poukazuje i odvolaci
sud na zavery Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 1Cdo/232/2009 z 27.01.2011,
v zmysle ktorého v sudnom konani je nevyhnutné starostlivo rozliSovat medzi nedostatkami podmienok
konania /neodstranitefnymi/, medzi ktoré patri aj nedostatok spésobilosti byt u¢astnikom konania a
vadou Zaloby spoé€ivajucou v oznaeni inak nesporného ucastnika konania, ktoré procesné situacie su
samostatne upravené a spaja sa s nimi odliSny nasledok, vratane rozdielnej reakcie, resp. procesného
postupu sudu. Aplikaciu  § 224 CSP nevylu€uje okolnost, Ze do rozhodnutia sa dostane nespravnost
vymenovand v tomto ustanoveni v doésledku toho, Ze Zalobca urobil v Zalobe chybu v pisani a
pocitani alebo inu zrejmu nespravnost, ktora zrejma nespravnost zostane sudom, aj u¢astnikmi konania
nepovsimnuta. Vzhlfadom na uvedené potom pisomné podanie Zalobcu zo dna 27.11.2017, doruené
okresnému sudu diia 29.11.2017, ktorym v konani uplatnil svoje naroky voci Zalovanému 2/, obsahovalo
v Casti mesiaca narodenia Zalovaného 2/ a adresy jeho trvalého bydliska zrejmé nespravnosti, ktoré boli
nasledne v priebehu konania Zalobcom odstranené. Nie je pritom relevantné nielen podla okresného
sudu, ale ani podla odvolacieho sudu, Ze k odstraneniu tychto zrejmych nespravnosti v oznaceni
Zalovaného 2/ doslo az po uplynuti trojro€nej preml&acej doby, nakolko U&inky uplatnenia prava Zalobcu
vocCi Zzalovanému 2/, ako uz bolo sudom opakovane konstatované, nastali doru¢enim navrhu na jeho
pristupenie do konania a zmenu Zaloby sudu dfia 29.11.2017.

49. Zalovany 2/ v odvolani namietal, Ze ,ak Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojich kauzalnych
tvrdeni, tak neméze byt vo veci uspesny, a to aj s poukazom na zasadu koncentracie konania. Ak
Zalobca nevie preukazat nim tvrdenu a pdvodne riadne identifikovanu kauzu vystavenej zmenky, potom
nie je mozné priznat mu narok, ktory uplatriuje. V kontexte so zmenami jeho vypovede ako aj v
kontexte s u€elovou vypovedou svedka Mgr. H. mozno poukézat na to, Ze priznanie prava z takto
predloZenej zmenky odporuje zasade zakonnosti a spravodlivosti civilného procesu, pretoZe predloZzena
zmenka uz v kontexte s obsahom doteraz vykonanych dOkazov sa javi ako produkt zneuZitia prava,
ktoré nembze pozivat pravnu ochranu. Nadalej je na mieste trvat na tom, Zze zmenka v danej veci
pri vylu¢eny oboch tvrdenych kauzach zmenky méze byt prostriedkom protispologenskej €innosti,
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti &i legalizacie Uplatku, a za daného stavu je nastrojom zneuZzitia
prava. Toto tvrdenia Zalovaného 2/ nebolo Zalobcom nikdy spochybnené, aj preto mal z neho sud
vychadzat. Sud v zmysle zasady spravodlivosti konania nie je opravneny narok z takejto pochybnej
zmenky priznat.“ V rozsahu tejto odvolacej argumentacie odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany v nej vibec
nezohfadnil skuto€nosti vyplyvajuce z rozhodnutia okresného sudu najma z ods. 50., 51. a odvolaci
sud potom pripomina, Ze ,Zalovany v rade 2/ v ramci procesnej obrany namietal nedostatok kauzy
Zalobcom predloZenej zmenky, kedy uvadzal, Ze Zalobca nepreukazal existenciu kauzalneho zavazkovo-
pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym v rade 1/, ktory mal byt zmenkou zabezpedeny, z ktorého
dovodu neexistuje zavazok, za ktory by zalovany v rade 2/ mohol rucit. V suvislosti so vznesenou
kauzalnou namietkou Zalovaného v rade 2/ sud uvadza, Zze podpisom zmenky per aval Zalovany v rade
2/ nevstupil do mimozmenkovych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1/ a nezalozZilo sa tym
pravo Zalovaného v rade 2/ ako zmenkového rucitela namietat’ okolnosti z kauzalnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym v rade 1/. Pravo kauzalnych namietok Zalovaného v rade 2/ by mohla zalozit
len zmluva medzi majitefom zmenky /Zalobcom/ a zmenkovym rucitefom /Zalovanym v rade 2/, ktorej
existencia v konani tvrdena ani preukazana nebola. Vzhfadom na abstraktnost zmenkového ruéenia
Zalovaného v rade 2/ tak sud konstatuje, Ze Zalovany v rade 2/ nebol v konani opravneny vznasat
kauzalne namietky z mimozmenkovych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1/.*



50. V odvolani Zalovany 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu namietal, ze ,Okrem toho konajuci
sud nereagoval na to, Ze zakon zmenkovy a Sekovy €. 191/1950 Zb. je v mnohych ustanoveniach
uz vyvojom prekonany pravny predpis, ktory aj z pohfadu tych ustanoveni, o ktoré sud oprel svoje
rozhodnutie, je prekonany aj Upravou CSP ( &l. 5 ) a aj Obcianskeho zdkonnika, ( § 3 ods. 1) ktoré
nedovoluju a priamo zakazuju sudu moznost priznat pravo v pripade jeho zneuzitia, ¢o je aj tento
pripad.“ K namietke Zalovaného 2/ uplatnenej jeho pravnym zéstupcom v rovine aplikacie zakona,
ktory ,, zakon zmenkovy a Sekovy €. 191/1950 Zb. je v mnohych ustanoveniach uz vyvojom prekonany
pravny predpis, odvolatel napriek tomu, Ze bol zastipeny pravnym zastupcom neuviedol, z ktorych
konkrétnych skutkovych okolnosti a v nadvaznosti nato potom ustanoveni samotného zakona vychadzal
a ktorych sa tato namietka tyka, (priCom ani v prvoinstanénom konani tieto skutoCnosti primarne v
skutkovej rovine neozrejmil) tak, aby moli predstavovat relevantny odvolaci dévod. Samotné rozhodnutie
v neprospech Zalovaného 2/, aplikujuc okresnym sudom zakon zmenkovy a Sekovy €. 191/1950 Zb.,
vzhladom na charakter uplatneného naroku zalobou, predsa bez dalSieho nemdze nepredstavovat
prekonanie celého pravneho predpisu, len preto Ze obrane Zalovaného 2/ nebolo vyhovené. Ak Zalovany
2/ konajlci pravnym zastupcom poukézal na Cl. 5 CSP vo vézbe na § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
konstatujuc pripad zneuzitia, tak bolo jeho dékaznou povinnostou oznacit konkretizovat skutkové
okolnosti a nasledne k tomu poskytnut svoje hodnotenie a posudenie. V rovine tychto zaverov je
zrejmé, Ze okresny sud a nasledne odvolaci sud sa riadil i zasadou, Ze sud pozna pravo, pri¢om
je » Zrejmé, Ze obcianske sudne konanie je ovladané i zdsadou iura novit curia (prava pozna sud).
Ugastnici konania nie st povinni uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoze
pravna kvalifik4cia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skutocnosti, ktoré umoznia sudu, aby
uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i tvrdené skutoénosti
mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo
mozné vyvodit’ plnenie, pripadne urcit, €i tu Zalobcom pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, alebo potvrdit také skuto&nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zzalobe vyhovené. Ak u&astnik uvedie
rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito
skuto€nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom ucastnika a
je povinny posudit vec podfa tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a siudom zisteny skutkovy stav
dopadaju“ (uznesenie NajvysSieho sudu zo dfia 22.09.2010, sp.zn. 5Cdo 196/2009), avSak nezistil, Ze
by okresny sud nepostupoval v zmysle postulatov z predmetného rozhodnutia.

51.V odvolani Zalovany 2/ uviedol, Ze ,treba poukazat na zavery judikatu &. 118 Krajského sudu Trenc&in
sp. zn. 15 Cb 54/01-42 z 17.4.2002, resp. rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 37CbZm/45/2014,
ako aj rozhodnutia NS SR, na ktoré bolo poukazané poc&as konania zo strany Zalovaného 2, ktoré v
pripade nepreukazania kauzy zmenky vychadzali zo zaveru o potrebe zamietnutia Zaloby ako celku a to
aj vo vztahu k zmenkovému ruditelovi.“ Odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutia, na ktoré bolo poukazované
v odvolani, ktoré su rozhodnutiami odvolacich sudov, a to krajskych sudov, nemozno oznacit za judikaty.
Ak poukazoval Zalovany 2/ vo svojom odvolani a nasledne i vo vyjadreni na ustalenu rozhodovaciu prax
najvy$sich sudnych autorit, tak v zmysle rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. |. US
87/1993, je obsahom principu pravneho $tatu, vytvorenie istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu otazku
sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved. Za ustalenu judikaturu pre ucely
jej zavaznosti a potreby odévodnenia odchylenia sa od takéhoto zavazného nazoru NajvysSieho sudu
(zalobca poukazoval vSak na rozhodnutie krajskych sudov) ma vyznamnu hodnotu aj to, ¢€i bolo takéto
rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
(dalej aj len ,Zbierka“), teda bolo odsuhlasené prislusnym kolégiom pripomienkované predpokladanym
spbsobom, a je teda povazované za sucast’ ustalenej judikatury v obdobnych veciach. Az pokial urcity
pravny nazor bol opakovane potvrdeny Najvy$Sim sidom Slovenskej republiky, ide skutoéne o ustalenu
judikaturu, teda o nazor najvy$Sieho sudu, nie iba o nazor jedného senatu. Vzhladom na tieto postulaty
potom nebolo mozné odvolaciemu sudu stotoZnit' sa s argumentaciou Zalovaného 2/ v odvolani, ak
poukazoval na rozhodnutia inych okresnych sudov a inych krajskych sudov. V suvislosti s uvedenymi
zavermi pre Uplnost odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18.
oktdbra 2016, sp.zn. 3Cdo 136/2016 v zmysle ktorého, vyklad, ktory sa podava v publikovanom judikate,
nie je sice pravne (de jure) zavazny fakticky (de facto) ma ale vysoku vecnu autoritu. | ked judikatura
Najvy&Sieho sudu nie je formalne zavazna ipso jure, normativnu silu m4, a to tak vo vertikalnej linii (voci
sudom niz8ich stupfov), ako aj v horizontalnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami Najvyssieho
sudu navzajom). Odvolaci sud poukazuje na Cl. 2 CSP a zvyrazfiuje, Ze vo vymedzeni zakladnych
principov tohto &lanku je formulovany princip pravnej istoty, ako stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych



autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom moze kazdy legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude spravodlivo rozhodnuty.

52. V suvislosti s vy3Sie uvedenymi skutocnostami odvolaci sud poukazuje nato, Ze narok Zalobcu
uplatneny voci Zalovanému 2/ ako rucitefovi zo zmenky podrobil i testu v zmysle zaverov vyplyvajucich
z rozhodnutia Ustavného stdu SR, v zmysle ktorého ,.....Pokial sa zoberie do Gvahy rozdielny pravny
zaklad uplatfiovania naroku na urok zo zmenkového vztahu a naroku na urok z omeskania z kauzalneho
zavazku bez toho, aby sa zohladnili individualne okolnosti daného pripadu, najma aspekt akcesority
rucitelského vztahu, splatenie p6zic¢ky rulitelmi, zaplatenie zmenkovych urokov rucitefmi, moze ist
o prisny a neadekvatne formalisticky pristup k posudzovanej veci, umozfujuci presadenie zrejmej
nespravodlivosti. Aj ked vzhfadom na rozdielnost pravneho zakladu ide formalnopravne o spravne
pouzitie prava, na druhej strane tento pravny zaver naraza na moralny problém tkvejuci v otazke, &i
je spravodlivé a suladné s dobrymi mravmi ,sankcionovat® rugitela zaplatenim urokov z omeskania z
kauzalneho zavazku popri urokoch zmenkovych (t. j. dvakrat). Nemozno sa vyhnut pochybnosti o sulade
takéhoto stavu so vdeobecne uznavanymi pravidlami spravania a s mravnymi zasadami spolo¢enského
poriadku a priznanie tohto naroku bez zohladnenia Specifik konkrétnej veci vyznieva neprimerane tvrdo.
Ruditelsky zavézok mé akcesorickl povahu a je zavazkom existujucim vedfa hlavného zavézku, ktorym
je vztah veritela a dlZnika. Primeranost drokov vo vazbe na dobré mravy by mala platit o to viac vo
vztahu k rugitelovi, ktory je druhotnym subjektom vo veritelsko-dIZnickom vztahu a nesie bremeno
pdzicky, hoci prvotnym diznikom nebol a nie je.“ (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
l1l. US 47/2019 z 15. oktdbra 2019 ). Z odévodnenia rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US
47/2019 z 15. oktdbra 2019 vyplyva z ods. 46. ,, Dévodia rozporom s in&tituitom dobrych mravov, ked
poukazuju na to, Ze v rdmci namietaného konania boli zaviazani k uhrade Uroku z omeskania vo vySke
13 %, hoci v skér zaCatom v zmenkovom konani uz boli zaviazani k povinnosti zaplatit 6 % urok, t.
j- spolu mali zalobcovi zaplatit’ uroky z omeskania vo vySke 19 %.“ Odvolaci sud vzhladom na zavery
konstatované v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 47/2019 z 15. oktébra 2019 ,Narok zo
zmenkového zavazku a narok z kauzalneho zavazku su totiz dva odlidné, na sebe nezavislé naroky*,
.inak povedané, pokial sa zoberie do Uvahy rozdielny pravny zaklad uplatfiovania oboch narokov bez
toho, aby sa zohladnili individudlne okolnosti daného pripadu, najmé aspekt akcesority rucitelského
vztahu, splatenie p6zi¢ky rucitelmi, zaplatenie zmenkovych arokov rucitelmi“ pri posudeni skutoénosti,
ktoré boli predmetom tohto odvolacieho konania, nemohol kon&tatovat ich vplyv na zavery prijaté
okresnym sudom, ak ustavny sud nepovaZoval za neustavny zaklad naroku vyplyvajuci z rucitelského
vztahu, v ktorom oproti sebe stoji zmenka ako abstraktny cenny papier, ktory bol avalovany Zalovanym
2/, proti ktorému stoji obrana Zalovaného 2/. Ak Ustavny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze povaZzuje
za samozrejmé a urCujuce pre hladanie prava, Ze vzdy je nevyhnutné vychadzat z individualnych
rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na konkrétnych skutkovych zisteniach,
tak odvolaci sud uvadza, Ze nemohol vzhladom na skutkové okolnosti prejednavanej veci v zmysle
Cl.2 CSP nere$pektovat zavery, ktoré konstatoval Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti sp.zn. IV.
US 383/2011-12 z 8. septembra 2011 ,.....Zmenkové ruéenie je zabezpe&ovacim vztahom, v ktorom
zmenkovy ruitel vyznadi svoj zavazok popri niektorej inej zmenkovo zaviazanej osobe. Zavazok rucitela
je akcesoricky ku zmenke ako listine a je nezavisly na zavazku dlznika. Ak by sa aj diznik zbavil
zavazku zo zmenky preukazanim namietok, zmenkovy veritel sa méze uspesne domdct plnenia vodi
ruCitefovi, pretoZe avalista neméze proti majitelovi zmenky uplatnit namietky zmenkového diZznika, ale
len namietky vyplyvajuce z ich vlastnych mimozmenkovych vztahov. Z citovaného ustanovenia vyplyva,
Ze zavazok zmenkoveého rucitela je nezavisly na zavazku diznika. Aj v pripade, ak by sa dlznik zbauvil
svojej povinnosti vyplyvajucej zo zmenky preukdzanim namietok, méZze sa zmenkovy veritel uspedne
dombéct plnenia vodi rulitefovi. Zmenkovy rucitel (aval) méze podla § 17 Zmenkového a Sekového
z&kona robit’ majitelovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k majitelovi
zmenky, nie v8ak na vztahoch zmenkovo zaviazanej osoby, za ktoru bolo ru€enie prevzaté k majitelovi
zmenky*, ktoré zavery v kone€nom désledku zodpovedaju uz ustalenej judikature(na tuto poukazal uz i
okresny sud v napadnutom rozhodnuti), odbornej literatare (napr. Z. Kovafik-Sménka a 3ek-4.vydani).
Dobré mravy su neur€itym pravnym pojmom, ktory nema legislativhe zakotvenie v ziadnom pravnom
predpise. Ide o pravidla moralneho charakteru, vSeobecne platné v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej
sa uplatriuje a presadzuje vzajomna sludnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Ide v podstate o
suhrn uréitych etickych a kultarnych pravidiel, ktoré su prirodzene uznavané v spolo¢nosti. Obsah pojmu
dobrych mravov je dopifiany teériou a sidnou praxou. Z judikatiry mozno vyvodit, Ze su vykladané
ako suhrn spolo€enskych, kultiurnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istu



nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spolo¢nosti a
maju

povahu noriem zakladnych. Napriek absencii legalnej definicie na ne Obciansky zdkonnik odkazuje na
viacerych miestach (napr. § 3, § 39, § 148 ods. 2, § 424, § 469a, § 482 a pod.). Odvolaci sud vzhfadom na
vySSie uvedené skuto¢nosti nemohol potom konstatovat’ ani rozpor zaverov okresného sudu s dobrymi
mravmi, ak zavery okresného sudu reSpektuju judikataru, pravnu Upravu, odbornu literatiru a vychadzaju
z postulatov, Ze zavazok ruditefa je nezavisly na zavazku diZnika.

53. V odvolani Zalovany 2/ namietal, ....... ze v roku 2007 G. I. nedoplatil kipnu cenu za budovu
Zvazarmu a na tento nedoplatok sa vystavila zmenka. Svedok na rozdiel od predchadzajucej vypovede
uviedol, Ze pokial ide o sumu tak si mysli, Ze sa jednalo 0 92.000,-Eur. Uvedeny svedok sa teda zahadne
rozpamatal aj na sumu, aj pravny dévod vystavenia zmenky, o ¢om pred viac ako rokom hovoril len
uplne nejasne a hmlisto, ¢o sveddi len o tom, Ze vypoved tohto svedka je nehodnoverna a procesne
bez vyznamu. Tento svedok teda nie je hodnoverny a zmena jeho vypovedi vo vySSie uvedenych
smeroch devalvuje hodnovernost a dékaznu silu jeho svedeckej vypovede ako celku a to aj pokial ide o
jeho tvrdenia o udajnej totoznosti podpisov na zmenke.“ V suvislosti s touto odvolacou argumentaciou
Zalovaného 2/ odvolaci sud povazuje za podstatné poukazat na odévodnenie napadnutého rozsudku
okresného sudu a mal zato, Ze tiez nemozno opomenut rozhodnutie Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 30
Cdo 352/2008: ,Aby soud mohl znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém
posudku na podani odborného zaveéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, ze kterych
zjisténi v posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto zjist€nim dospél a na zakladé jakych dvah
doSel ke svému zaveéru.“(na ktory odkazoval aj Zalobca). Odvolaci sud konstatuje, Ze obsah znaleckého
posudku teda méze byt podrobeny kritike, pretoze zavery znalca nie su nedotknutelné. Nemozno v3ak
prehliadnut, ze sporova strana nema potrebné odborné znalosti ani formalnu znalecku kvalifikaciu, preto
by bolo vhodné, aby bol znalecky posudok podrobeny okrem kritiky sporovej strany i kritike iného znalca,
¢o odvolatel napriek vyjadrenie nespokojnosti so zavermi znaleckého posudku nerealizoval, pri¢om mal
zo strany okresného sudu vytvoreny dostatoény priestor. Zalovanym 2/ neboli tvrdené skutoénosti, pre
ktoré nemohol predlozit’ vlastny sukromny znalecky posudok.

54. Odvolatel v odvolani prostrednictvom pravneho zastupcu namietal, ze ,Pokial ide o zmenu
kauzy, a teda zasadnu a uplnd zmenu skutkovych tvrdeni kauzy zmenky zo strany Zalobcu, tato
sa nijako neodrazila v procesnom postupe sudu, ktory bol povinny rozhodnut o pripusteni zmeny
Zaloby. Poukéazal na zavery Rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1 M Obdo V 19/2007 podla
ktorého : Ak Zalobca v priebehu konania vo svojom doplfiujicom podani uvedie Uplne iné skutkové
okolnosti, z ktorych odvodzuje Zalobou uplatneny narok, hoci ide o rovnaké plnenie vyplyvajuce z
jednej zmluvy, nemozno takéto podanie povazovat za doplnenie v Zalobe uvedenych rozhodujucich
skuto€nosti. Takyto procesny Ukon treba povaZzovat za zmenu Zaloby, o ktorej musi sud rozhodnut’ v
zmysle § 95 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Obdobné zavery prijalo obchodné kolégium NS
SR v rozhodnuti €. 50bo 96/11 z 30.11.2011.“ Odvolaci sud povazuje za podstatné na tomto mieste
k citovanej odvolacej argumentacii uviest, Ze Zalovany 2/ zastipeny pravnym zastupcom sice uviedol
uvedenu argumentaciu, avSak bez toho, aby v jej rovine zobral do Uvahy skuto&nosti vyplyvajuce z
rozhodnutia okresného sudu, z ktorych jednoznaéne vyplyva primarne vyhodnotenie statusu Zalovaného
2/ ako sporovej strany, ¢oby avala. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti vy€erpavajicim spdsobom
odbévodnil svoje zavery prijaté vo vztahu k Zalovanému 2/, €o by rulitela najma v ods. 50.,51.,
52. napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ktoré zavery v8ak nenasli premietnutie v odvolani
Zalovaného 2/ zastupeného pravnym zastupcom, preto odvolaci sud na tomto mieste cez Upravu v §
387 ods. 1, 2 CSP na ne odkazuje. Pripomina odvolaci sud, Ze Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti
sp.zn. IV. US 383/2011-12 z 8. septembra 2011 tieZ vyslovil, Ze zmenkové konanie ,...je zvlastnym
typom konania, ktorého charakter je dany predovsetkym jeho Specifickym predmetom, ktorym su naroky
zo zmeniek.“, , ...Osobithym zmenkovopravnym prostriedkom na zabezpelenie zavazkov zmenkovym
diZzZnikom je zmenecéné ru€enie, tzv. aval. Ruditelské vyhlasenie sa napiSe na zmenku alebo na jej
privesok dolozkou ,ako ruditel alebo ,per aval“ (§ 30 a nasl. zmenkového zakona). Zavazok ruditefa
je akcesoricky ku zmenke ako listine a je nezavisly na zavazku diznika (napr. na vznik rucitel'ského
zavazku nema vplyv skuto€nost, Ze zabezpedovany zavazok je neplatny z iného dévodu nez pre vadu
formy). Ak by sa aj dlznik zbavil zdvédzku zo zmenky preukazanim namietok, zmenkovy veritel sa
mdbze uspesne doméct plnenia vodi ruCitelovi, pretoze avalista nemdze proti majitelovi zmenky uplatnit
namietky zmenkového diZnika, ale len namietky vyplyvajuce z ich vlastnych mimozmenkovych vztahov
(pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 362/2005 z 1. novembra 2008).



Podla nazoru ustavného sudu krajsky sud v namietanom uzneseni z 28. septembra 2010 konstatujuc,
Ze vySetrovanie pravnej relevantnosti podpisu zmenky za jej vystavitela v tresthom konani nema
vplyv na povinnost’ staZzovatelov (ako zmenecnych ruditefov) zaplatit zmenku, interpretoval § 32 ods.
2 zmenkového zékona v kontexte s pravnou uUpravou postavenia zmeneéného rucitela v citovanom
zakone®, ktoré postulaty vSak nenasli premietnutie v odvolani Zalovaného 2/ zastupeného pravnym
zastupcom. Z odvolania Zalovaného 2/ nie je mozné konstatovat, Ze by teda rozliSoval rozdielnost
statusov odvolatela v prejednavanej veci, ktorym je aval a vystavitefa zmenky. Uvedena rozdielnost
konstatovana primarne okresnym sudom, nasledne odvolacim sudom v8ak nenaSla premietnutie v
odvolacej argumentéacii odvolatela v prejednavanej veci, a to napriek dostatoénému odévodneniu
napadnutého rozsudku okresného sudu, najma v odsekoch 50. az 57., na ktoré odvolaci sud na tomto
mieste odkazuje cez upravu v § 387 ods.1, 2 CSP.

55. Odvolatel v odvolani uviedol, Ze , Na margo neopodstatnenosti Zaloby poukazujeme aj na
rozhodnutie Vrchniho soudu Praha &. 5Cmo 14/1997, podla ktorého keby bola zabezpedena pohladavka
platna, plnenim by zanikla, tym by zanikol aj dévod zmenky“.  Podla zisteni odvolacieho sudu z
usnesenia Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 5 Cmo 14/1997, 12.5.1998, ktoré bolo publikované v Casopise
Soudni rozhledy €. 2/1999 na str. 54 a tiez v Pfehledu sménecné judikatury, 4. vydani, 2010, nakl.
Wolters Kluwer CR a. s., str. 103, vyplyva pravna veta: ,Tzv. zaji$tovaci sménka neni zajistovacim
zavazkem, je jen prostfedkem zajisténi. Proto existence zavazk( ze sménky neni zavisla na existenci
zajisténé pohledavky. Je tedy vZdy na véfiteli, aby zvaZil, zda pfihlasi pohledavku z uvérové smlouvy
¢i pohledavku ze zajistujici sménky, popfipadé obé zaroven s tim, Ze mlze byt uspokojena pouze
jednou. Obé takové pohledavky jsou v8ak posuzovany samostatné a stiha je do znaéné miry rozdilny
osud a stejné tak i divody pro popfeni mohou byt pro kauzalni a pro sménec¢nou pohledavku odligné.
Stejné tak i vykonatelnost se muze tykat bud jen pohledavky sménecné ¢i pohledavky kauzalni®. Zo
zistenych skuto€nosti nie je odvolaciemu Uplne zrejmeé, ako by mohli vyzniet' v prospech Zalovaného
2/, ak tieto potvrdzuju zavery okresného sudu v tom, Zze zavazok ruditela je nezavisly na zavazku
diznika (napr. na vznik rucitefského zavazku nema vplyv skuto€nost, Ze zabezpefovany zavazok je
neplatny z iného dévodu nez pre vadu formy). Ak by sa aj diZnik zbavil zavazku zo zmenky preukazanim
namietok, zmenkovy veritel sa méze uspedne domdct plnenia vodi rucitelovi, pretoze avalista nemoze
proti majitelovi zmenky uplatnit namietky zmenkového dlznika, ale len namietky vyplyvajuce z ich
vlastnych mimozmenkovych vztahov.

56. Ak odvolatel vyc€ital okresnému sudu nespravny procesny postup, ktory mal spocivat v tom, Ze
nepripustil zmenu Zaloby, o podla zalovaného 2/ malo mat dosah na jeho prava, tak odvolaci sud len
pre uplnost tiez pripomina zavery vyplyvajuce z rozhodnutia okresného sudu, ktoré nenasli premietnutie
v odvolani, a to z ods. 42, v zmysle ktorych ,Kauzu vystavenia zmenky, na zaklade ktorej Zaloba
uplatriuje svoj narok v prejednavanej veci, primarne vymedzil Zalobca v Zalobe ako zabezpecenie vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1/ vyplyvajuceho zo zmluvy o péZicke medzi fyzickymi osobami
nepodnikatelmi. V situacii, kedy sdm Zalobca tvrdil existenciu kauzalneho vztahu, t.j. kauzélny vztah
veduci k vystaveniu zmenky Zalovanym v rade 1/ sam vymedzil, v sulade s judikatdrou Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky bol nositelom dékazného bremena pri prejednani kauzalnej namietky Zalovaného
v rade 1/ ohladne existencie tvrdenej kauzy zmenky.“ Z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. IV.
US 383/2011-12 z 8. septembra 2011 vyplyva, Ze , ...Osobitnym zmenkovopravnym prostriedkom na
zabezpelenie zavazkov zmenkovym diZnikom je zmenecné rucenie, tzv. aval. Ruditelské vyhlasenie
sa napiSe na zmenku alebo na jej privesok dolozkou ,ako rucitel alebo ,per aval® (§ 30 a nasl.
zmenkového zékona). Zavazok rutitela je akcesoricky ku zmenke ako listine a je nezavisly na zavazku
diznika (napr. na vznik rucitefského zavazku nema vplyv skuto€nost, Ze zabezpefovany zavazok je
neplatny z iného dévodu nez pre vadu formy). Ak by sa aj diznik zbavil zavazku zo zmenky preukdzanim
namietok, zmenkovy veritel sa méze uspedne domdct plnenia vodi rucitelovi, pretoze avalista nemboze
proti majitelovi zmenky uplatnit namietky zmenkového dlZznika, ale len namietky vyplyvajuce z ich
vlastnych mimozmenkovych vztahov (pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Obo 362/2005 z 1. novembra 2008).“ Zalovany 2/, podla zisteni odvolacieho stdu v odvolani neozrejmil,
ako pripadné nerozhodnutie o zmene Zaloby, v Casti tykajucej sa kauzy, mbéze ovplyvnit vysledok
konania pre neho, ak Zalovany 2/ nemal Ziadny dosah na samotnu kauzu, a to vzhladom na jeho
status rucitefa, pricom k samotnému vyhodnoteniu jeho statusu a s tym spojenych vSeobecne platnych
vychodisk, vo vazbe na pouZitu judikaturu, Zalovany 2/ v odvolani nenamietal. Odvolaciu argumentéaciu
Zalovaného 2/, pri ktorej poukazal na zavery ,Rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 M Obdo V
19/2007“, nakolko okresny sud o uvedenej zmene nerozhodol, zasiahol do prava na spravodlivy proces



Zalovaného 2/, pretoZe ak by zmenu pripustil, €o bolo jeho povinnostou, musel by logicky vyhodnotit
navrh za preml&any, nakolko zmena sa uskuto&nila az dria 18.6.2019, teda uplne jednozna&ne po
uplynuti aj 3 ro€nej premli¢acej doby.“ odvolaci sud nemohol vyhodnotit ako taku, ktora by mohla mat’
vplyv na vecnu spravnost zaverov okresného sudu, ak odvolatefl ju sice uviedol v odvolani, avSak vébec
nevenoval pozornost tomu, Ze Zalovany 2/ je ruditefom, o podrobne odévodnil okresny sud uvedenim
skuto€nosti v ods. 50., 51., 52. napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ktoré zostali bez povSimnutia
odvolatela.

57. Pokial Zalovany 2/ v odvolani namietal, Ze ,Ak sdm sud priznava, Ze az doru€enie zmenkovej
Zaloby Zalovanému 2. ma mat ucinky prezentacie zmenky ( strana 18 rozsudku posledna veta dole ),
potom k udajnej prezentacii zmenky Zalovanému 2. doSlo az 28. 3. 2018 doru¢enym vtedy stale
eSte vadne podanej Zaloby vocCi Zalovanému 2%, tak treba pripomenut vo vztahu k tejto argumentacii
Zalovaného 2/ podanej prostrednictvom pravneho zastupcu, Ze okresny sud zarovern poukazal na
rozsudok Najvyssieho sidu CR z 25.03.2003 sp. zn. 290do 483/2002 (odvolaci sud uvadza, Ze ide o
ods. 54 napadnutého rozsudku okresného sudu), z ktorého vyplyva, Ze ,Nedostatek takového predlozZeni
zpusobuje vic&i pfimym véfitelim pouze to, Ze se nedostavaji do prodleni se zaplacenim sménecné
Castky. | v pfipadé, Ze sménka nebyla pfedloZena pfimému dluznikovi k placeni, Ize se domahat prav
ze sménky vuci témto dluznikim u soudu, pfi¢emz doruéeni sménecné zaloby zalovanym ma ucinky
prezentace sménky.“ AvSak zaroven je potrebné poukazat i na poslednu vetu ods. 54 napadnutého
rozsudku okresného sudu, z ktorého vyplyva ,, Uplatnenie prava proti rucitelovi za priameho dlznika
(vystavitela vlastnej zmenky) v suidnom konani nie je podmienené predloZzenim zmenky ani vystavitelovi,
ani tomuto ruditelovi (Rozsudok Vrchného sudu v Prahe z 27.05.1997 sp. zn. 5Cmo 143/1996). Vodi
zmenkovému rucitefovi ma prezentacia zmenky iba legitimaé&ny (upominaci) u€inok. NepredloZenie
zmenky k plateniu zmenkovému rugditelovi nema nikdy za nasledok zanik prav zo zmenky. Zachovaci
u€inok prezentacie zmenky sa teda voci zmenkovému rucitefovi neprejavuje (Rozsudok Vrchného sudu
v Olomouci z 10.01.2006 sp. zn. 7Cmo 348/2004).%, ktoré zavery okresného sudu v3ak uz nenasli
premietnutie v odvolani Zalovaného 2/, preto nemohli byt potom relevantnym predmetom odvolacieho
konania a odvolaci sud nemal priestor na odklon od nich. Ak potom Zalovany 2/ namietal, Ze uz vo svojom
prvom podani adresovanom okresnému sudu vzniesol namietku preml€ania vSetkych prav, ktoré su
predmetom tohto konania, preto bolo povinnostou sudu na fiu prihliadnut, tak odvolaci sud odkazuje na
dostato€né oddvodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu i v tejto rovine najma na ods. 55., 56 a
ma zato , Ze vyslovené zavery okresného sudu su vecne spravne a dostato€ne odévodnené, a odvolaci
sud sa s nimi stotoznil cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP.

58. V odvolani Zalovany 2/ namietal, Ze Zalobca nepreukazal vymedzenim konkrétnych skutkovych
okolnosti, aky konkrétny kauzalny vztah predmetna zmenka kryje, nevedel to doteraz Specifikovat, hoci
to bol povinny preukazat a uviedol, ze: ,V tomto smere je na mieste poukazat' na publikaciu Zmenkové
pravo, komentar Dr. Karol Kislink, Dr. Jan SpiSiak, dediCia, Heuréka, jun 2005, str. 151, v ktorej sa
uvadza, Ze ak dojednanie, slUziace za podklad zazalovanej zmenky, je tak neurlitej a vSdeobecne;j
povahy, Ze nie je spdsobilym dévodom majetkovo-pravneho zavazku, nemozno uplathovat naroky zo
zmenky (Czel. 704).“ Odvolaci sud vo vztahu k tejto argumentécii uvadza, Ze odvolatel sice poukazal na
skuto€nosti vyplyvajuce z odbornej literatury, ktoré su odvolaciemu sidu zname a tiez tieto skuto&nosti
vyplyvaju i z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1M Obdo V 9/2007 (ktoré je pripojené i v spise na
&l. 202 a nasl.) ako i z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 245/09-25 zo diia 10. septembra
2009, avsak je potrebné zdbraznit, Ze predmetné rozhodnutia vychadzali z postulatov ,, Zmenka nie je
avalovana®“, €o je vyrazne kvalitativne odliSny skutkovy stav, kedZe citované skuto€nosti z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1M Obdo V 9/2007 sa tykaju diZnika zo zmenky a nie avalistu (ruitela),
ktorym je predsa Zalovany 2/.

59. K odvolatefom namietanym zaverom okresného sudu, odvolaci sud uvadza, Ze postup ako i
namietané zavery okresného sudu, su v sulade s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1Mobdo V 11/2008 , | ked ma znalecké dokazovanie Specificky charakter a zvlastne postavenie
medzi dékaznymi prostriedkami, zostdva jeden z moznych ddkazov. Tak ako ostatné dékazy i znalecky
posudok sud musi podrobit hodnoteniu. Znalecky posudok preto musi spojovat vysoku odbornost so
zrozumitelnostou slovného vyjadrenia, zaveru a postupu, akym k nemu dospel, aby sud, pripadne iny
organ, pre ktory je posudok ur€eny, bol schopny pochopit jeho dékazny vyzvam, aj ked sam nemal
odborné vedomosti. Pricom sa poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu a
obsah spisového materialu, z ktorych vyplyva, Ze zdsady uvaddzané v tomto rozhodnuti najvyssieho



sudu boli okresnym sudom dodrzané. Len pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze z odvolania Zalovaného
2/ nevyplyvaju dévody, pre ktoré Zalovany 2/ vzhladom na vyjadreny nesuhlas so zavermi znaleckého
posudku, ktoré povaZoval za zdsadné, neoznacdil v tejto rovine Ziadne konkrétne dokazy, na preukazanie
svojich tvrdeni, ktoré Ciasto&ne spocivali i v odbornych tvrdeniach o nespravnosti zaverov znaleckého
dokazovania. Ak okresny sud mal zato, Ze znalecké dokazovanie vykonané nim je dostato¢né, s &im
odvolatel' nesuhlasil, tak bolo na odvolatefovi, aby uniesol dékazné bremeno tychto svojich tvrdeni
(tak ako uviedol odvolaci sud uz vys$3ie), napr. sukromnym znaleckym posudkom. Pre uplnost sa
uvadza, Ze odvolatel v ramci vyvolaného odvolacieho konania netvrdil, Ze tu boli skuto&nosti, ktoré
mu branili oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, napr., Ze nemohol podat sukromny znalecky
posudok na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré by preukazali neuplnost, prip. nespravnost zaverov
v znaleckom posudku. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/138/2018
vyplyva, Ze ,procesny postup, ako postupovat v pripade vyhotovenia sukromného znaleckého posudku
v priebehu civilného sporového konania je vyslovne stanoveny v ustanoveni § 209 CSP. Je na strane,
aby spravne naformulovala zadanie, a aby presveddcila sud, Ze je potrebné tento dékaz vykonat'. Len sud
totiz rozhoduje o tom, ktory z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1) (pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. BECK 2016, str. 779). Je tak na vahe sudu, €i navrhovany dékaz vykona a v pripade, ak sa
rozhodne uvedeny dbkaz (sukromny znalecky posudok) nevykonat, sud nema Ziadnu d'al8iu pou€ovaciu
povinnost' vo vztahu k strane sporu®. Odvolaci sud v tejto ¢asti odkazuje na dostato&né odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP.

60. Sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Ak
sud teda v priebehu konania nevykona v8etky navrhované dbkazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie
skuto€ného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to nemozZno povazovat
za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit a boli v désledku nespravneho
postupu sudu z nich vylu€eni (obdobne R 125/1999, R 6/2000, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Obdo 22/2017 z 19. decembra 2017).

61. Odvolaci sud k vySSie uvedenému zvyrazfiuje, Ze o porudeni prava na spravodlivy proces je mozné
hovorit len v takom pripade, ak sid nespravnym procesnym postupom znemozni strane uskutocnit’ jej
patriace procesné ukony, a to v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Miera
poruSenia procesnych prav niektorej zo stran sporu musi nadobudnut’ taku intenzitu porusenia, ktora
vyvodzuje porusenie jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného ale aj z Ustavnopravneho ramca a
ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne
odbévodnenie rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zédkazom svojvolného postupu a so zadkazom denegatio iustitiae (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 69/2017). V prejednavanej veci odvolaci sud po obozndmeni sa s
postupom okresného sudu kon$tatuje, Ze Zalovanému neboli porudené jemu patriace procesné prava,
¢im nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, kedZe Zalovany nebol vyli&eny z vykonu Ziadneho
prava, ktoré mu priznava procesnopravny predpis, a to Civilny sporovy poriadok.

62. Napokon odvolaci sud zdérazfiuje materialne nazeranie na spravodlivé sudne konanie, v ramci
ktorého ani pripadné formalne procesné pochybenie sudu prvej inStancie v civiinom sporovom konani,
nevyhnutne nemusi vzdy viest k zruSeniu napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom. Potrebu
materialneho (nie prisne formalneho) ponimania a vyhodnocovania sudneho procesu v rovine mozného
poruSenia Ustavnych prav u€astnikov sudneho konania, vratane prava na pristup k stidu, na spravodlivé
sudne konanie (&l. 46 ods. 1, 4, &l. 48 ods. 2 Ustavy), zdérazfiuje vo svojich rozhodnutiach aj Ustavny sud
Slovenskej republiky (k materialnemu chapaniu Ustavnosti vid napr. IV. US 19/2012 <., lIl. US 37/2012 <..

63. S namietkou nespravnych skutkovych zisteni suvisi tiez otazka pravneho posudenia veci okresnym
sudom. K namietke odvolatela o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudzovanim veci sud neporusuje Ziadnu procesnu povinnost vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné



prava uc€astnika. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod
normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 M Cdo 4/2009). Taku
vadu napadnutého rozhodnutia v posudzovanej veci odvolaci sud nezistil a konstatuje, Ze rozhodnutie
okresného sudu sa opiera o tvrdenia a relevantné dékazy produkované stranami v prvoinStanénom
konani a vychadza zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostato¢ne a
spravne zisteny skutkovy stav veci.

64. Rozhodnutiu okresného sudu predchadzala &innost’ sudu prvej inStancie, ktora podla odvolacieho
sudu neznemoznila Zalovanému 2/ ako sporovej strane realizaciu jej procesnych opravneni a ani
Zalovanému 2/ nebola zmarena mozZnost aktivnej uc€asti na konani, su€astou ktorej je aj navrhovanie
dbkazov, tak ako namietal v odvolani. Podla obsahu spisového materialu bolo zalovanému umoznené,
aby oznagil, navrhol dékazy. ,V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. U&astnik ma
jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe
vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten uc€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi
povinnostou tvrdenia a povinnostou oznagdit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial
ucastnik konania nesplni povinnost' tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost’ oznacit na svoje tvrdenia
dokazy“ (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3M Cdo 6/2010 z 22.10.2010).
Zdbéraznuje na tomto mieste odvolaci sud, Ze je to len sud, ktory rozhodne, ktoré z oznagenych dokazov
vykona, resp. nevykona. Nevykonanie dbékazov podla navrhu alebo predstav sporovej strany nie je
postupom, ktorym by malo byt poruSené pravo na spravodlivy proces, pretoZe rozhodnutie o tom, ktoré
dbkazy budu vykonané, patri vyluéne sudu a nie sporovej strane (§ 185 ods. 1 CSP).

65. V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 114/2012 zo dna 5.
juna 2012 ,NajvysSi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sud
v odbvodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré rozsudok sudu
prvého stupria zrusil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoZe odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil
od znenia prisludnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného
sudu, iba skuto€nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom v8eobecného sudu nestotoziiuje, nemdze
viest’ k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1.
US 188/06). Za porusenie zakladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
odporcu®.

66. Vo vztahu k posudeniu relevantnosti odvolacich dévodov zalovaného 2/, len pre Uplnost odvolaci sud
Vv rovine svojich zaverov povazuje za potrebné poukazat' i na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dria 23.11.2010, sp.zn. 5 Cdo 218/2010, s ktorym sa stotozZnil a v zmysle ktorého ,Obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit' v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03)".

67. Po vykonani odvolacieho prieskumu krajsky sud konstatuje, ze napadnuty rozsudok okresného
sudu v rovine odbévodnenia je koherentny so zakonnou Upravou a je z neho zrejmé, Ze okresny sud
poskytol odpoved na vSetky klu¢ové otazky sporu, a preto nebol priestor pre krajsky sud na iny zaver,
ktory bol samozrejme limitovany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného 2/, nez aby napadnuty



rozsudok okresného sudu v odvolacom konani ako vecne spravne rozhodnutie, napriek odvolacim
namietkam Zalovaného 2/, potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP. Vo vztahu k svojmu rozhodnutiu a
jeho odévodneniu, odvolaci sud uvadza, Ze: ,V8eobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (pozri napr. Ill. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLI'P¥)
vo svojej judikature zdbrazhuje, Ze &l. 6 ods. 1 dohovoru zavazuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia,
ale nemozno ho chapat tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved.
Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost
odbévodnit rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit' len so zretefom na okolnosti
daného pripadu. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998) (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &.k. IV. US 345/2012-30 zo diia 26.11.2012).

68. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné poukdzat i na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, v zmysle ktorého, odvolaci sud, ktory sa stotoznil
so zavermi sudu prvého stupria, neporusil zakon, ak v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval
spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfa a navySe tieZ rozviedol vlastnd argumentaciu.
Vzhladom na vysledky odvolacieho konania odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil
cez Upravu v § 387 ods. 1 CSP. V podrobnostiach odkazuje na dostatoéné odévodnenie napadnutého
rozsudku okresného sudu cez upravu v § 387 ods. 2 CSP.

69. O ndroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, ktorému voci Zalovanému
bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



