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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 851 01
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: Tomas Kusnir, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1. V. O., narodena XX.XX.XXXX, bytom B.. B. XXXX/XX, H., 2. A. O.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, za ucasti vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeny advokatom:
JUDr. Ambréz Motyka, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 573,40 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Trnave €. k. 27C/18/2012-202 zo dfia 29. novembra 2012,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia s a v napadnutej Casti, ktorym sud navrh zamietol,

potvrdzuje.

Meni sa rozsudok v Casti zaplatenia trov konania vedlajSiemu ucastnikovi tak, ze Zalobca je povinny
zaplatit vedlajSiemu UCastnikovi nahradu trov konania vo vySke 164,92 eur k rukam jeho pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske
55,19 eur k rukam pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku .

odovodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom konanie voci zalovanému v druhom rade zastavil a zamietol
navrh zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia 573,40 eur s prislusenstvom zalovanou v 1 rade. Po
pravnej stranke rozsudok odévodnil ust. § 497 Obchodného z&konnika (ObZ), § 3 ods. 1, § 39
ods. 1, § 54 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika. Skutkovo rozsudok oddvodnil
tym, Ze sud podrobil vec z hladiska sudnej kontroly nekalych obchodnych praktik. Ak sa uplatfiuje
pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sid méze odmietnut poskytnat ochranu uplatnenému
pravu. Vykon prav okrem iného nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), a o taky pripad ide aj vtedy, ak sa pravo uplatfuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucCely zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.
z. rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vyboclenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,
alebo mdze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, estnosti, zvyklosti a praxe,
vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej dohody
(§ 4 ods. 8 zak. o ochrane spotrebitela). Zakon o ochrane spotrebitela definuje nekalé obchodné
praktiky dodavatelov vocli spotrebitelom a z toho osobitne taxativnym spésobom vypocCitava nekalé



obchodné praktiky, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, a ktoré su uvedené v prilohe €.
1 k zdkonu o ochrane spotrebitela. Rozdiel, ktory odliSuje praktiky uvedené v zozname od ostatnych
je ten, Ze su nekalé bez dalSieho, t. j. bez skimania dvoch relevantnych vlastnosti, a to: 1. ¢i k nim
doS$lo postupom dodavatela bez odbornej starostlivosti a 2. €i takéto konanie vyvolalo rozhodnutie
(ekonomickeé) spotrebitela, napriklad uzavriet zmluvu, dodatok, vykonat’ plnenie a podobne. U inych
praktik je teda pre zaver o nekalosti dOlezita existencia uvedenych dvoch aspektov. Obchodna praktika
sa povazuje za nekalu, ak po a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne
naruSuje alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k
vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urc€itu skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 zak. o ochrane
spotrebitela). Odbornou starostlivostou sa rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktora
mozno rozumne oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti innosti (§ 2
pism. u/ zak. o ochrane spotrebitefa). Podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela sa
rozumie vyuzitie obchodnej praktiky na znacné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie,
ktoré by pri dostatku informécii inak neurobil (§ pism. r/ Zdkona o ochrane spotrebitela). Vzhladom
na vznesenu namietku premi€ania zo strany vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanych, sa sud
zaoberal otazkou, Ci je vedlajSi u€astnik opravneny podat odpor, vzniest namietku premi&ania a dalej
doévodnostou vznesenej namietky. Predpokladom pripustnosti vedlajSieho u€astnika v konani je pravny
zaujem vedlajSieho u€astnika na vysledku sporu, t. j. pravny zaujem na UspeSnosti v spore u toho
ucastnika, ku ktorému pristupil. O pravny zaujem ide vtedy, ak rozhodnutim sudu vo veci bude dotknuté
pravne postavenie vedlajSieho u€astnika (jeho prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava). Ako
vedlajsi ucastnik sa v8ak s poukazom na § 93 ods. 2 OSP mézZe zuc€astnit’ aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, v takomto pripade zakon nestanovuje
ako podmienku ucasti skuto€nost, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania. Vstup takejto osoby
do konania ma za ciel zabezpecit SirSiu ochranu osobam, ktoré su alebo mézu byt v znevyhodnenom
postaveni (napr. spotrebitelia, osoby diskriminované z réznych dévodov). Vedlajsi ucastnik je v konani
zdsadne opravneny na vSetky ukony, na ktoré je opravneny hlavny G€astnik (s vynimkou dispozicie s
konanim a jeho predmetom) a tieto ukony robi prave v prospech a s u¢inkami pre hlavného u&astnika,
ktorého v spore podporuje. Uplatnenie obrany proti navrhu je procesnym pravom uc¢astnika konania
(odporcu) arovnaké pravo ma aj vedlajsi uCastnik, ktory po¢as konania vystupuje na jeho strane, na tom,
Ze ide o procesné pravo ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze pomocou obrany proti Zalobe sa uplatfiuju rovnako
namietky vychadzajuce z hmotnopravnej Upravy (akou je aj namietka premli€ania), kedZze procesné
pravo uplatnit’ tieto ndmietky v konani nemozno zamiefat s tym, & maju pévod v hmotnom alebo len
v procesnom prave (Rozsudok Najvyssieho sudu CR 25Cdo 539/2008). Z dévodov uvedenych vyssie
je vedraji udastnik osobou opravnenou na vznesenie namietky premléania. Zalovani nemali namietky
proti vstupu vedlajieho Ugastnika na ich strane a pripojili sa k vznesenej namietke preml&ania. Dalejsa
sud zaoberal dévodnostou vznesenej namietky. Premli&anie je kvalifikované uplynutie €asu, v dosledku
ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v
pravnych vztahoch. Preml€¢anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym u&elom institatu
premliCania je pdsobit na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili
svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej
dobe nutené splnit si svoje povinnosti. Institut premli&ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im
zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v
nej uréenym spdsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie
vzniest namietku premlicania, a tak spOsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat
u sudu svojho prava. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze uplatnena pohladavka bola splatna dha
28.10.2004 a tato skuto€nost nebola medzi u€astnikmi sporna. Navrhovatel podal navrh dfia 24.11.2011,
teda po uplynuti vSeobecnej trojroénej premlitacej doby. Zamer navrhovatela dosiahnut’ vymozitelnost
pohladavky podpisanim dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 18.11.2010,
ktoru Zalovana podpisala, sud hodnoti ako nekali obchodnu praktiku, pretoze boli naplnené zakonné
znaky tohto zakonného institutu a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatefa, ako
aj potencialne riziko, Zze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela. Z tohto dévodu uznanie dlhu
Zalovanou povazuje sud za pravne neucinné, pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze Zalovana vedela
o jeho preml€ani tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika. Uznat mozno aj
premicany dlh, ale uznavaci prejav diznika bude mat pravne ucinky len vtedy, ak diZznik vedel, Ze dlh je
premli€any, ¢o v tomto pripade Zalobca nepreukazal. Z dohody vyplyva, Ze vedomost o premi€ani dlhu
a jeho nasledkoch je zakomponované v bode 3 tejto dohody, oznacenej ako forma splatenia zavazku. Aj



zo samotnej vypovede Zalovanej v 1. rade vyplynulo, Ze tato pri podpisovani predmetnej dohody nemala
vedomost’ o premli€ani uplatnenej pohladavky a ani nevedela, ¢o slovo preml€anie znamena. Nakolko
Zalovani i vedlajsi ugastnik vzniesli namietku preml&ania, tuto sud povazoval za odévodnenu, preto z
uvedenych dévodov Zalobu zamietol. Sud konanie voci Zalovanému v 2. rade zastavil podla § 96 O.s.p.,
pretoZe Zalobca zobral voéi Zalovanému v 2. rade navrh spét. O trovach konania sud rozhodol v zmysle
§ 142 ods. 1 v spojeni s § 146 ods., 2 veta prva O.s.p.. V €asti zastavenia konania Zalobca spatvzatim
navrhu zavinil zastavenie konania a vo zvy$ku konania bola Zalovana v 1. rade plne Uspe3na, nakolko
sud navrh zamietol. Zalovani si Ziadne trovy konania neuplatnili, preto im sid nahradu trov konania
nepriznal, i ked im vzniklo pravo na nahradu trov konania. VedlajSiemu u¢astnikovi priznal nahradu trov
konania, ktoré pozostavaju z nadhrady trov pravneho zastupenia podfa ustanoveni vyhlasky €. 655/2004
Z. z. Nahrada bola priznana za 3 ukony pravnej pomoci po 38,18 eur (v zmysle § 10 ods. 1 a § 14
ods. 1 pism. a/ a ¢/ citovanej vyhlasky), priom sud vychadzal z tarifnej hodnoty 573,40 eur (prevzatie a
priprava zastdpenia zo dia 02.01.2012, vyjadrenie zo diia 20.04.2012 a 31.08.2012). Dalej bol priznany
rezijny pausal 3x7,63 eur (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.). Celkom boli priznané trovy konania v sume 137,43 eur
(38,18 eur x 3 + 7,63 eur x 3), ktoru sud zvysil o 20% DPH 27,49 eur (§ 18 ods. 3 cit. vyhl.), nakolko je
pravny zastupca navrhovatela (spravne ma byt vedlajSieho u€astnika) jej platcom, spolu 164,92 eura.
Povinnost Zalobcu prisudené trovy konania zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika vyplyva
z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku v Casti zamietnutia Zaloby voci Zalovanej v 1. rade a v Casti, v ktorej sud priznal
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania podal odvolanie Zalobca, prostrednictvom pravneho
zastupcu, priCom poukazal na nespravne pravne posudenie veci a nedostatoCne zisteny skutkovy
stav sudom prvého stupna. Odvolatel poukazal na to, Ze dna 18.11.2010 zalovana v 1. rade podpisala
dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, prostrednictvom ktorej zalovana uznala
svoj zavazok voci zalobcovi vzniknuty zo zmluvy o Uvere uzavretej so VSeobecnou Uverovou bankou
vo vysSke 1.936 eur s prislusenstvom ¢o do dévodu a vySky a zaviazala sa splatit’ svoj zavazok. Dohoda
spifia v8etky nalezZitosti, ktoré zakon vyZzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika, teda ma
pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky a prisfub diznika tento dlh
zaplatit. Zaroven zalovana v 1. rade potvrdila vedomost o premli¢ani dlhu a nasledkoch s tym spojenymi.
Zalobca poukéazal na skutognost, Ze v danom pripade do$lo k nespochybnitelnému uznaniu dihu, pri¢om,
aby nastali pravne uc€inky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta O.z. zakon nevyzaduje,
aby dIznik mal v ¢ase uznania vedomost’ o premli¢ani dlhu, pri€om zarover v danom pripade v ¢ase
uznania nebol zavazok zalovanej preml€any. Uznanie prava podfla § 110 ods. 1 druha veta O.z. nemozno
stotozhovat s instititom uznania dlhu podfa § 558 O.z., o potvrdzuju aj odliSné pravne dosledky, ktoré
s nimi zakon spaja. Uznanie preml€aného prava nie je z hladiska uc€inkov spojenych s § 110 ods. 1 O.z.
viazané na vedomost diznika, ze uznal premi€ané pravo. K preruseniu plynutia pévodnej premi¢acej
doby a zacatiu plynutia novej 10 ro¢nej premi¢acej doby dochadza bez ohladu na to, &i diznik v ¢ase
uznania o premi¢ani vedel alebo nie. Na rozdiel od uvedeného, Uprava obsiahnuta v ust. § 558 O.z.
spaja vedomost toho, kto uznal premi€any dih, o jeho premi¢ani, so vznikom vyvratitelnej domnienky,
ze dlh v ¢ase uznania trval, t. j. ust. § 110 O.z. nepodmiefuje samotné uznanie dihu a jeho Ucinky s
nutnostou vedomosti toho, kto dlh uznal, o jeho premi€ani a jeho nasledkoch. Navrhovatel zdéraznil,
Ze ak by aj v danom pripade iSlo o preml¢any zavazok a odporca by v €ase uznania dlhu nevedel
o jeho premi€ani, pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada ust. 110 ods. 1 druha
veta O.z., t.j. preruSenie plynutia pdvodnej premi€acej doby a zadiatok plynutia novej 10-roénej doby
v takomto pripade nastupuje. Rovnaky pravny nazor je vyjadreny aj v rozsudkoch NS CR 3Cz 6/68,
33 Cdo 155/2007, 330do 934/2005, 330do 1039/2004. Pre uplnost zalobca dodal, ze predmetnou
dohodou dochadza k zmene v obsahu zavazku zmluvnych stran, ktora spociva v tom, Ze zalovanému je
umoznené splacat zavazok v splatkach. Dochadza teda k zmene v spésobe plnenia zavazku. Dohoda
0 zmene obsahu zavazku je zmluvny vztah, ktory vznikol medzi zalobcom a zalovanym ako veritefom
a diznikom, priCom zalobca ako postupnik tu nema postavenie dodavatela v zmysle spotrebitelskej
upravy. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ustanovenie dohody o tom, Zze Zalovany uznava svoj zavazok
nemohlo byt odporcovi vnutené ako neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve a na dohodu
sa nevztahuju ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zalobca tiez
nesuhlasil, aby bol zaviazany na Uhradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi, pretoze
tieto trovy boli vynalozené vedlajSim ucastnikom neucelne. Poukazal na to, ze vedlajsi ucastnik -
zdruzenie na ochranu spotrebitela, musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, samotné zdruzenie ma vo svojich radoch



Clenov s pravnickym vzdelanim, ma pritom moznost’ vyuzivat' aj podporu ministerstva. Navyse vstupil
do konania z vlastnej iniciativy, nema Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade, pre jeho vstup do
konania neexistoval Ziaden dovod a ide mu len o ziskanie finan€nych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastipenia. Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5C0/26/2012
a sp.zn. 3Cob/259/2011, pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika je potrebné posudit ako neucelné a
nadbytoéné. Zalobca poukazal tiez na dévodovu spravu k zakonu &. 384/2008 Z.z. ZdruZenie vstupuje
do mnozstva konani bez ohfadu na stav konania a vélu odporcu, jeho pausalnym vstupom do konania sa
iba zbyto&ne navysuju trovy konania. Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského stidu v Kosiciach sp.
zn. 6Co/141/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/91/2012 a sp. zn. 16Co/100/2012,
Krajského sudu v Predove sp. zn. 13C0/35/2012 a sp. zn. 13C0/40/2012. Obdobny pravny nazor vyslovil
aj Ustavny sud SR v naleze Il US 78/03. Odvolatel navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
preskumal a v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze vyhovie navrhu Zalobcu v plnom rozsahu, resp. v
zmysle § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. ho zru8il a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zarover
si Zalobca uplatnil trovy konania (prvostupriového a aj odvolacieho) vocCi Zalovanej v 1. rade a vodi
vedlajSiemu uc€astnikovi.

K odvolaniu sa vyjadril vedlaj$i u¢astnik prostrednictvom pravneho zastupcu. poukazal na to, ze zalobca
v stovkach pripadov predklada sudom rovnaké formulare dohéd , ktoré spotrebitelom ako zdanlivo
vyhodné predklada na podpis ako ,splatkovy kalendar®. Spotrebitelia chcu splatky, avSak na podpis je
im predlozeny cely formular, ktory musia podpisat. Ich skutoéna véfa smeruje k dohode o splatkach,
nie k uznaniu dlhu. Spotrebitelia na pojednavaniach ¢asto vypovedaju o natlakovych, az agresivnych
praktikach dilerov zalobcu uzatvarajucich formularové dohody o uznani dlhu a splatkovom kalendari.
Aj v tomto pripade zalovana uviedla, Zze chcela zaplatit dlh v splatkach a za tymto u¢elom navstivila
kancelariu zalobcu. Nemala zaujem dlh uznat, nevedela ni€ o premi€ani, pri podpisovani splatkového
kalendara sa citila pod tlakom. Vedlajsi uCastnik poukazal aj na dalSie rozsudky Krajského sudu
v PreSove (11Co/37/2012-88, 12C0/47/2012-97, 11C0/40/2012-141 a dalSie), v ktorych sud rovnako
dospel k zaveru, Ze zalobca pri uzatvarani dohdd o uznani zavazku a splatkovom kalendari vyhodnocuje
konanie zalobcu ako nekalu obchodnu praktiku, tito dohodu povazuje za absolutne neplatny pravny
Ukon a prihliada a namietku premiania naroku zalobcu vznesenu vedlajSim uc€astnikom, resp.
zalovanymi. Z uvedenych dévodov povazoval vedlajsi uCastnik rozsudok sudu za vecne spravny vo veci
samej a rovnako aj v €asti, v ktorej mu bola priznana nahrada trov konania a preto navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit’.

K odvolaniu sa vyjadrila Zalovana v 1. rade podanim doru¢enym sudu 22.01.2013. Vo vyjadreni uviedla,
Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze by jej dohoda o uznani zavazku a splatkovom kalendari bola zaslana
postou na domacu adresu. Uvedenu dohodu bola podpisat v Bratislave, potom, ako ju telefonicky
kontaktovali. Pani, ktora ju prijala, jej oznamila, Z2e ak podpiSe dohodu, nepodaju Zalobu na sud a
Zalovana bude mat’ pokoj. Zaroven jednorazovo uhradila v hotovosti 100 eur vo veci iného uveru, ktory
voCi nej Zzalobca vymaha. Pracovnicka Zalobcu mala dohodu pripravenu, neumoznila Zalovanej si ju
zobrat domov, rovnako jej nebolo povedané, Ze dih je premlEany a ani to, Ze ked dohodu podpiSe,
premi&acia lehota sa prediZi. Pracovnitka Zalobcu Zalovant ubezpedila, Ze nejde o ni¢ iné, len Ze sa
Zalovanej dovoluje dlh zaplatit' v splatkach. Z uvedenych dévodov Zalovana v 1. rade navrhla rozsudok
sudu prvého stupna potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 OSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP), preskumal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné a boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie



dovody. Odvolaci sud poukazuje na spravne dovody rozhodnutia sidu prvého stupfia a v plnom rozsahu
sa s nimi stotoziuje. K uvedenym dévodom este dodava nasledovné.

Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade je potrebné v prvom rade posudit’ charakter pravneho
Ukonu, zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru zo dha 13.03.2003, k uzavretiu ktorej doSlo medzi
Zalovanou v 1. rade a V$eobecnou Uverovou bankou a.s., na zaklade ktorej VUB a.s. poskytla Zalovanej
v 1. rade spotrebny uver vo vySke 70.000 Sk a zalovana v 1. rade poskytnuté finanéné prostriedky v
celom rozsahu nevratila. Podla nazoru odvolacieho sudu bola spominana zmluva o Uvere uzavreta podla
ustanoveni § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika. Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa
jedna o tzv. formularovu“ zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mala banka uz pripraveny a dopisovala do
nej iba konkrétne udaje tykajluce sa zalovanej, pri€om zalovana obsah tejto zmluvy ziadnym podstatnym
spbsobom nemohla ovplyvnit a ani neovplyvnila. Podla znenia § 52 ods. 1 OZ v obdobi od 01.04.2004
do 31.12.2007 (s prihliadnutim k § 879f ods. 3, 4 sa museli dat do suladu s novou pravnou Upravou
aj spotrebitelské zmluvy vzniknuté pred uvedenym datumom), teda v Case uzavretia zmluvy o Uvere
medzi u€astnikmi, ktora je upravena v Obchodnom zakonniku, tato pod definiciu spotrebitelskej zmluvy
podla § 52 OZ nespadala. Je ale nesporné, ze zmluva o spotrebnom uvere zo dria 13.03.2003 je
spotrebitelskou zmluvou podla § 23a z. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zneni platnom v ¢ase
uzavretia zmluvy, kedze ide o zmluvu uzavretlu podfa Obchodného zakonnika a jej charakteristickym
znakom je, Ze sa uzatvarala vo viacerych pripadoch a je z nej zrejmé, ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyvnil. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda v zmysle pravneho
poriadku Slovenskej republiky spotrebitelskou zmluvou. Kedze z § 52 a nasl. OZ nie je mozné vyvodit,
ze 5. hlava OZ sa vztahuje len a vyluéne na tie spotrebitelské zmluvy ako su definované v § 52 ods.
1 OZ, odvolaci sud je toho nazoru, ze vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla
§ 52 a nasl. OZ je nevyhnutné aplikovat i na spotrebitelské zmluvy ako su definované v § 23a z.
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. KedZe VSeobecna Uverova banka a.s. bola osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti,
vystupovala v pozicii dodavatela v zmysle § 52 ods. 2 OZ v zneni G¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy a
je i veritefom v zmysle § 3 ods. 1 z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni uinnom v
Case uzavretia zmluvy. Vzhladom na to, Zze Zalovana v 1. rade pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, je potrebné ju v zmysle § 52
ods. 3 OZ v uvedenom zneni povazovat za spotrebitela a zarover je spotrebiteflom i v zmysle § 3 ods.
2 z. &. 258/2001 Z. z. Vzhladom na to, Ze zmluvou o Uvere sa VUB a.s. zaviazala poskytnit ako
dodavatel zalovanej ako spotrebitefovi doCasne penazné prostriedky vo forme Uveru a zalovana ako
spotrebitel sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit spolu s odmenou, zmluva uzavreta medzi
ugastnikmi spifia zakladné nalezitosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 2 pism. a) a b) z. &. 258/2001
Z.z., ked zaroven nebolo preukazané, ze by zmluva uzavreta medzi u€astnikmi bola niektorou zo zmlav
vymenovanych v § 1 ods. 2 z. €. 258/2001 Z. z., a preto nie je vylu€ena spod jurisdikcie tohto zakona. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny zmluvou zo dna 13.03.2003 je
nevyhnutné posudzovat podra z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G4€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy a to bez ohladu na to, ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/
Obchodného zakonnika). S poukazom na vy3sSie uvedené, vychadzajuc zo zdsady prednosti aplikacie
Specialnej pravnej upravy, ktorou v danom pripade je z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ako
i § 52 a nasledujucich OZ, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné
predmetny pravny vztah medzi VUB a.s. a zalovanou posudzovat podla citovanych ustanoveni OZ a
prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch, t.j. medzi u¢astnikmi bola uzavretd zmluva
o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Posudenie zavazkového vztahu medzi Zalovanou a bankou bolo potrebné z toho dévodu, Ze na zaklade
zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 08.12.2006 medzi postupcom, VUB a.s. a postupnikom, t.j.
Zalobcom, doslo k postupeniu pohlfadavky voci Zalovanej v 1. rade na Zalobcu. Postupenie pohladavky
malo za nasledok, Ze Zalobca vstupil do prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom
vere ako veritel. Postupca, VUB a.s. postupent pohladavku so vetkymi pravami s flou spojenymi
stratil. Postupnik, t.j. Zalobca nadobudol pohladavku aj so v8etkymi namietkami, ktoré mozZno proti
nej uplatnit. K tymto ndmietkam mézu pribudnut’ aj iné namietky, vzniknuté z nového pomeru medzi
diZnikom a novym veritelom. Zalobca diia 19.11.2010, ako postupnik uzavrel so Zalovanou v 1. rade
dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Spravne zalobca v odvolani uviedol,
Ze predmetnou dohodou dochadza k zmene v obsahu zavazku zmluvnych stran, ktora spocCiva v



tom, Ze Zalovanej je umozZnené splacat zavazok v splatkach. Dochadza teda k zmene v spbsobe
plnenia zavazku. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dohodou o uznani zavazku pévodny zavazok nezanika,
nevnika novy zavazok, dochadza len k zmene pévodne uzavretého zavazku. Nasledne potom nemozno
dospiet’ k zhodnému pravnemu nazoru vyjadrenom zalobcom v odvolani, Ze Zalobca ako postupnik pri
uzatvarani dohody o uznani zavazku tu nema postavenie dodavatela v zmysle pravnej Upravy tykajice;j
sa spotrebitelskych zmlav. Podla nazoru odvolacieho sudu, vzhfadom ku skuto€nosti, Ze Zalobca vstupil
do prav a povinnosti postupcu a nedoslo k zaniku pdvodne uzavretej zmluvy zo dfia 13.03.2003, len k jej
zmene (umoznené splacat zavazok v splatkach), posudenie zmluvy o spotrebnom uvere z 13.03.2003
a jej dodatku formou uznania zavazku (zo dria 19.11.2010) sa nezmenilo, ide o spotrebitelskd zmluvu
a Zalobcu je potrebné povazovat za dodavatefla (voci ktorému mozno pouZit vSetky namietky ako bolo
hore uvedené). Ak Zalobca ako dodavatel uzavrel so Zalovanou dohodu o uznani zavazku, je mozné
dojst k zaveru, Ze takato zmluvna podmienka (dohoda) spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (zaala plynut nova 10 roéna preml&acia
lehota) a preto je neplatna podfa § 53 ods. 5 OZ aj s prihliadnutim aj k uvedenému nizSie.

Ak odvolaci sud v sulade s hore uvedenym povazoval zalobcu za dodavatela, a zavazkovy vztah medzi
ucastnikmi za spotrebitelsky, je potrebné v danej veci tiez aplikovat ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela, zak. €. 250/2007 Z.z (predtym zak.€.634/19927b. ako sud uz vysSie uviedol). Ustanovenie
§ 4 ods. 8 citovaného zakona stanovuje, ze predavajuci (teda aj dodavatel) nesmie konat' v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Ustanovenie § 7
ods.2 cit. zak. definuje, Ze obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo mdze podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitd skupinu
spotrebitelov. Podla nazoru odvolacieho sidu v danom pripade zalobca ako veritel dosiahol uzavretie
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku dria 19.11.2010 v désledku pouzitia nekalej
obchodnej praktiky (ako to spravne vyhodnotil aj sud prvého stupna) spocivajucej v tom, ze pravny ukon,
obsahom ktorého bolo uznanie dlhu, bol su€astou predtlaceného formulara, do ktorého sa doplnili len
Udaje o zalovanej (sucastou tohto formulara bolo aj ustanovenie, ze zalovana uznava premi¢any dih).
Zalobca v$ak pogas konania nepreukazal (na fiom bolo dékazné bremeno), Ze Zalovanej v 1. rade,
ako priemernej spotrebitelke boli akokolvek vysvetlené, v sulade s poziadavkou odbornej starostlivosti,
nasledky uznania dlhu najma s ohladom na jeho preml&anie, resp. dizky preml¢acej doby. Nasledne
Zalovana bez toho, aby jej boli vysvetlené nasledky uznania zavazku, dohodu podpisala (doSlo k
naruseniu ekonomického spravanie sa priemerného spotrebitela). Ak by bol zalobca zalovanej vysvetlil
nasledky uznania zavazku (10-roc¢na premi¢acia lehota), bolo by nelogické, ze by zalovana s takymto
poznatkom dohodu o uznani zavazku podpisala. NavySe sudu je z jeho rozhodovacej ¢innosti zrejmé,
ze zalobca nakupuje premic¢ané pohladavky vo velkom mnozstve a nasledne iniciuje stretnutia, na
ktorych bez nalezitého vysvetlenia nasledkov uznania zavazkov spotrebitelom, nechava dohody o
uznani zavazku podpisovat s umyslom docielit napravu pochybenia pravnych predchodcov zalobcu,
spocCivajucu v nepodani zaloby v€as (pred uplynutim premi€acej doby) a s ciefom ziskat vyhody na
Ukor spotrebitela.

Je nepochybné, Ze uznanie zavazku je jednostranny pravny ukon, v ktorom diznik uznava zavazok €o
do dévodu a vysky. Pre posudenie platnosti takéhoto pravneho tkonu je potrebné aplikovat ust. § 34
a nasledujuce OZ. Posudzujuc platnost tohto pravneho ukonu odvolaci sud dospel k zaveru, ze ide
o absolutne neplatny pravny Gkon, pretoZe nespifia predpoklady riadneho pravneho Ukonu v sulade s
§ 39 OZ, pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obc&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi). Rozpor s dobrymi mravmi je rozporom s objektivnym
pravom a tento rozpor spbésobuje neplatnost pravneho ukonu bez ohladu na to, &i subjekt o tomto
rozpore vedel alebo nie. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektoru zo suhrnu
spologenskych, kulturnych a mravnych noriem. Ako sud vysSie dévodil, k podpisu dohody o uznani
zavazku doslo za pouzitia nekalej obchodnej praktiky, t.j. konania v rozpore s dobrymi mravmi. Takyto



jednostranny pravny ukon je potom potrebné vyhodnotit ako absolutne neplatny, od pociatku neexistujici
a samozrejme nespdsobujuci nasledky, t.j. v konkrétnom pripade nedoslo platne k uznaniu zavazku, ¢o
ma za nasledok, Ze v danom pripade je preml€acia lehota 3-ro€na (resp. 4-roéna podla ObZ). Preml&acia
lehota za¢ala v danom pripade plynut 29.10.2004, den po splatnosti pohladavky (zo spisu vyplyva, Ze
pohladavka sa stala splatnou 28.10.2004) a uplynula 28.10.2007 (resp. 28.10.2008). Zalobca podal
Zalobu na sud 24.11.2011. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana (resp. vedlajSi ucastnik) vzniesla namietku
premli€ania, sud prvého stupria k nej spravne prihliadol a Zalobu zamietol. Podla nazoru odvolacieho
sudu podfa § 55 ods. 1 OZ sa zmluvné dojednania spotrebitelskych zmluv nemézu odchylit od zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa nesmie vzdat’ prav, ktoré mu zakon poskytuje, alebo inak
zhorsit svoje postavenie. Jeho postavenie nesmie byt zhorSené ani s jeho suhlasom, preto prehlasenie
o predizeni premlgacej lehoty v prospech Zalobcu ako podnikatel'ského subjektu je mozné povazovat
za absolutne neplatné, pretoZe postavenie spotrebitela tym bolo znaéne zhorsené.

Pre uplnost je potrebné dodat, Ze uvedeny pravny nazor je aj v sulade s nazorom NS SR vyjadrenom v
rozhodnuti z 16.01.2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, podfa ktorého kym reSpektovanie principu ,neznalost
zakona neospravedIfiuje® v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela,
podnikatela) je potrebné vyzadovat v najvy$sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela
bude prichadzat do avahy len vynimoCne, ak to budi odévodiiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj
v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela
dolezitejSiemu principu, ktorym je ,princip ochrany spotrebitela“. Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych
pravnych vztahov, realite praktického zivota odporuje poziadavka na podrobnu (az detailnu) znalost
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna
informovanost v tejto oblasti, mu nemdze byt na ujmu.

V tejto Casti bol rozsudok sudu I. stupna preto ako vecne spravny potvrdeny podla ust. § 219 O.s.p.

Podla nazoru odvolacieho sudu je rozhodnutie sudu prvého stupfia vecne spravne aj v ¢asti, v ktorej sud
zaviazal zaplatit Zalobcu nahradu trov konania vedfajSiemu ucastnikovi, o sa tyka vySky nahrady trov
konania (a spbsobu rozhodnutia). Sud v rozsudku ulozil Zalobcovi zaplatit trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Lehota, ktoru sud urcil, vSak nema oporu v
zakone (§ 160 ods. 1 prva veta Cast pred bodkodiarkou, s poukazom na ust. § 167 ods. 2 O.s.p.), pokial
ju sud neoddvodnil a neuviedol, z akého dévodu poskytuje Zalobcovi na plnenie lehotu dlhSiu ako je
uréena ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. Zaroveri sud nespravne uviedol ,od pravoplatnosti uznesenia®,
spravne malo byt uvedené od pravoplatnosti ,rozsudku“ €o vyplyva z formy rozhodnutia, ktorym sud
rozhodoval.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna v ¢asti trov konania tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku s poukazom na ust. § 220 O.s.p.

K argumentacii Zalobcu tykajucej sa neucelnosti vynaloZenych trov konania vedlajSieho ucastnika
odvolaci sud udava, Ze skuto€nost, Ze ukony, ktoré uskutoCnil pravny zastupca vedlajSieho u€astnika,
mohol uskutoénit vedlajsi u€astnik, nie je dévodom, pre ktory by bolo vylu¢ené, aby zdruZenie bolo
v konkréthom konani zastupené pravnym zastupcom. Rovnako ani skutoénost, Ze zdruZenie ma
v radoch C&lenov, ktori maju pravnické vzdelanie, nie je dévodom, pre ktory by bolo vylu¢ené, aby
zdruZenie bolo v konkréthom konani zastupené pravnym zastupcom. Ak sa u€astnik méze dat v konani
zastupit' advokatom, potom je nezrozumitefna ndmietka Zalobcu, Ze ak sa vedlajsi uastnik da zastupit,
dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania, pretoZze v danom pripade nejde o navySovanie
trov, ale o vznik trov v désledku ustavného prava na zastupovanie.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade konanim vedlajSieho uc€astnika, zastupeného
pravnym zastupcom nedochadza k nadbyto&nému navySovaniu trov a nehospodarnosti konania, na
ktoru skuto€nost by mal sud prihliadat pri rozhodovani o trovach konania. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje na ust. § 3 ods.4, 5 zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ktorych kazdy
spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi spotrebitelmi zdruzenia a prostrednictvom tychto



zdruzZeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnenie zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatiovat
prava zo zodpovednosti voCi osobam, ktoré spbsobili Skodu na pravach spotrebitelov. Proti poruseniu
prava a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela, méZe sa spotrebitel proti
porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. Z uvedeného je zrejmé, Ze vedlajsi ucastnik
na strane Zalovanej vstupil do konania s ciefom chranit a presadzovat opravnené zaujmy Zalovanej,
a preto pokial vedlajsi u€astnik bol v konani zastiupeny pravnym zastupcom, nemozno v danom
pripade zastavat nazor, Zze tymto zastupenim doslo k nadbyto€nému navySovaniu trov konania a
nehospodarnosti konania aj s poukazom na ust.  § 20 ods.1 zak.¢. 586/2003 Z.z. o advokécii, podla
ktorého kazdy ma pravo na poskytovanie pravnych sluzieb a mdéze o ne poziadat u ktoréhokolvek
advokata. Odvolaci sud dalej dodava, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat’ ani ust. § 150 ods.2
O.s.p., nakolko z dévodovej spravy ustanovenia § 150 ods.2 O.s.p. v zneni zakona ¢&. 384/2008 Z.z.
ucinného od 15.10.2008, vyplyva umysel predkladatela zakona vo veciach s nizkou hodnotou sporu
pristupit’ k znizeniu neprimeranych trov, ak tieto su vo¢i pohfadavke v drobnych sporoch neprimerané, a
to obdobne ako je upravené v Nariadeni EP a Rady (ES) €.861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, tzv. drobnych sporoch. Ide v3ak o konania, kde
trovy predstavuju niekolkonasobne vy3Siu sumu ako samotna pohladavka. O takyto pripad v8ak v danej
veci neslo.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. vedlaj$i u€astnik ma rovnaké procesné prava ako ucastnik konania, na strane
ktorého vystupuje. Preto to, ¢o sa vztahuje na U¢astnika konania, plati, najma z hfadiska nahrady trov
konania aj pre vedlajSieho ucastnika. Zakladnou otazkou na rozhodnutie o nahrade trov podla zasady
uspechu vyjadrenej predovsetkym v § 142 ods. 1 O.s.p. vo vztahu ku trovam pravneho zastupenia
advokatom v tejto veci je to, Ci takéto trovy so zretefom na skutkovu a pravnu zlozitost predmetu sudnej
ochrany su alebo nie su uc€elne vynalozené trovy, ak sa suCasne vezme do Uvahy aj to, ze pravne
zastupené advokatom je zdruzenie podla zakona €. 250/2007 Z.z. Predpoklad na priznanie nahrady
trov konania v posudzovanej veci spocivajuci v podmienke, ze trovy musia byt u€elne vynalozené, treba
interpretovat v sulade s dvomi vyznamnymi pravnymi normami: 1. podfa ¢lanku 47 ods. 2 ustavy, kazdy
ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi..., 2. podla § 3 ods. 4 zak.C. 250/2007 Z.z. kazdy
spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruzeniach a prostrednictvom tychto
zdruzeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat
prava zo zodpovednosti voc¢i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla ustavy kazdy méa pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu (€l. 46 ods. 1 Ustavy) a kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, za podmienok
ustanovenych zakonom. Ziadnym zakonom nie je vyligené, aby toto zakladné pravo na pravnu pomoc
uplatnilo aj zdruzenie spotrebitelov a preto toto pravo méze uplatnit aj také zdruZenie. Do obsahu
tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie ucastnika konania (kazdého)
advokatom. Obsah tohto zakladného prava vSak nepredpoklada, Ze spotrebitelia, zdruzeni v nejakom
zdruZeni, su schopni uplatnit’ svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez pravnej pomoci spocivajucej
v zastupeni advokatom len z dévodu, ze su pravnickou osobou, zaloZenou a vzniknutou za Specifickym
ucelom ochrany spotrebitelov. Takéto zdruzenie mdze byt podla nazoru odvolacieho sudu, vytvorené aj
z 0s0b, ktoré nemaiju Ziadny predpoklad, aby sa dokazali pravne u€innym spésobom branit' v konani pred
prisluSnym sudom (podla nazoru odvolacieho sudu ide o znalost procesnych predpisov, ktord nemozno
stotoznit so znalostou hmotnopravnej problematiky ochrany spotrebitela) a tak len zo zamerania na
ochranu spotrebitela sa nemdZe, podla odvolacieho sudu, vyvodzovat, Ze také zdruZenie je schopné
zabezpedit realizaciu zadkladného prava na sudnu ochranu bez zastupenia advokatom. Navy$e, v zakone
€. 250/2007 Z.z. sa zdruzenie uvadza vo viacerych ustanoveniach (§ 1, 3, 4, 10, 14b, 19, 20, 25 a 26a).
Ani jedno z tychto ustanoveni a rovnako ani Obc¢iansky sudny poriadok neuklada takému zdruzeniu
(porovnaj najma § 25 citovaného zakona), aby vo veciach, v ktorych je G€astnikom alebo vedlajSim
ucastnikom v konani pred sudmi konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na pravnu pomoc,
ktoré patri kazdému, vratane pravneho zastupenia advokatom. V tejto spojitosti treba pripomenut, Ze
podla &lanku 2 ods. 3 ustavy kazdy méze konat, ¢o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit,
aby konal nieco, €¢o zakon neuklada. Zdruzeniu podla § 25 zak.¢. 250/2007 Z.z. ziaden zakon nezakazuje
byt zastupeny advokatom (podla nazoru odvolacieho sudu ani v hmotnopravnych vztahoch) a tento
zaver musi byt zakladom pre posudenie prava zdruZenia, na nahradu trov konania vzniknutych trovami
advokatskeho zastupenia. Takyto vyklad z&kladného prava na pravnu pomoc podfa €lanku 47 ods. 2
ustavy v spojeni s § 3 ods. 4 zak.¢. 250/2007 Z.z. je potrebné uplatnit v posudzovanom spore aj vo vztahu



k § 146 ods. 2 O.s.p., osobitne k nahrade trov konania vzniknutych pravnou pomocou poskytnutou
advokatom.

Vychadzajuc z takéhoto vykladu Ustavy a zakona o ochrane spotrebitelov odvolaci sud je nazoru,
ze sucastou ochrany spotrebitela v konani pred sidom je taky vyklad § 142 ods. 1 O.s.p., (resp. §
146 ods. 2 O.s.p.), ktory akceptuje, ze zdruzenie spotrebitefov, ak uplatni zakladné pravo na sudnu
ochranu, zasadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou
advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci
spocCivajucej v zastupeni advokatom boli zbyto¢né, respektive neucelné, ale tato nahrada nemdze byt
nepriznana len na zaklade toho, Ze zdruzenie spotrebitefov sa dalo v konani pred sudmi zastupit
advokatom. Za neucelny ukon v8ak nemozno bez dalSieho povazovat vstup vedlajSieho uc€astnika
do konania, lebo po prvé, taky ukon Obciansky sudny poriadok upravuje a pripusta bez obmedzenia
(jedinym obmedzenim je to, ze konanie zatial pravoplatne neskoncilo) a po druhé, ide o vstup do
nepravoplatne skonéeného konania, v ktorom sa neda vopred vylucit, Ze vedlajsi icastnik so zretelom
na povahu sudnej ochrany a jej Specificky predmet, ktorym je ochrana spotrebitela vo vSeobecnosti
méze ucinnym spdsobom plnit’ svoju funkciu vedlajSieho u€astnika. V tejto veci doslo k takému vstupu
do konania, ktory odvolaci sud nepovazuje, so zretefom na uvedené, za neucelny procesny ukon, a
teda aj trovy tohto Ukonu nie su neucelne vynalozenymi trovami a odvolaci sud ani iné netcelné ukony
pravnej pomoci nezistil.

V odvolacom konani plne UuspeSnému vedlajSiemu Uc€astnikovi vzniklo podfa § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania vo€i v odvolani neluspeSnej zalobkyni. Trovy
odvolacieho konania predstavuju sumu 55,19 eur, vychadzajuc z hodnoty predmetu sporu 573,40 eur,
ako odmena za 1 ukon pravnej sluzby, vyjadrenie k odvolaniu doru€ené sudu 15.01.2013, 38,18 eur +
7,81 eur rezijny pausal + 20% DPH vo vyske 9,20 eur, podla § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. c), § 16 ods.
3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate poétom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



