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Uznesenie

riesny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: D.. X. C.L Z..: XX XX XXXX, B. X., J. C.. X, X. B. N.
C.. XX, proti odporkyni: D.. F. F., Z..: XX. XX.XXXX, B. X., J. C.. X, o zaplatenie, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania,
vyli€ené Uznesenim Okresného sudu Piestany zo dha 26. februara 2013, ¢.k.: 6C 148/2008 - 452 na
samostatné konanie, odmieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PieStany zo dfia 26. februara 2013, ¢.k.: 6C 148/2008 - 452 bol na
samostatné konanie vylu¢eny navrh, v ktorom sa navrhovatel proti odporkyni domahal vyplatenia 1/2
trhovej ceny nehnutelnosti nachadzajucej sa v Z. B. C.. XXX, ktord odporkyha predala. Su¢asne Ziadal
navysit trhovd hodnotu o 15% od roku 2002. Zaroven tiez Ziadal, aby mu bola vyplatend suma 2.331,-
Sk spolu s urokom 15% od roku 2002.

Sud zistil, ze podanie navrhovatela nema nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania v sulade s
ustanoveniami § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%).

Uznesenim Okresného sudu Piestany zo dna 27. maja 2013, ¢.k.: 4C 78/2013 - 70 bol navrhovatefl
vyzvany, aby v lehote 20 dni odo dria doru€enia predmetného uznesenia doplnil svoje nejasné a neuplné
podanie zo dfia 22.02.2013, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania pod
nasledkom odmietnutia tohto podania. Uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dria 08.06.2013.

Na uznesenie navrhovatel dorucil tunajSiemu sidu pisomné podanie dria 27.06.2013, v ktorom uviedol,
Ze odporkyria sa na jeho Ukor obohatila tak, Ze predala nehnutelnost nachadzajicu sa v Z. B.. Dalej
uviedol, ze tunajsi sud prehliada trestnd ¢innost odporkyne a vyzvu, aby uviedol trhovd hodnotu
nehnutelnosti, predlozil list vlastnictva a oznagil dékazy, z ktorych vyplyva, ze odporkyfia sa na jeho ukor
obohatila, povazuje za akt korupéného spravania a nepochopenie situacie. Sud ma zistit o aki sumu
odporkyria navrhovatela okradla, ako aj to, i skutok je trestnym Cinom.

Na vyzvu sudu zo diia 26.07.2013, navrhovatel dria 16.08.2013 pisomne oznamil, Ze svojim podanim
zo diia 27.06.2013 mienil namietat zaujatost zakonnej sudkyne JUDr. Vladimiry Slobodovej, nie podat
odvolanie. Navrhovatel tvrdil, Ze v konani, z ktorého bol navrh vylu€eny zdkonna sudkyna JUDr.
Vladimira Slobodova nebrala navrhovatelom predlozené dbkazy do uvahy. Tiez eSte dodal, ze nevie
ocenit nehnutelnost, pretoZe nevie, za aku sumu ju odporkyria predala.

Ako to vyplyva z Uznesenia Okresného sudu Piestany zo dfia 27. maja 2013, ¢.k.: 4C 78/2013 - 70,
navrhovatel bol dostato¢ne jasne pouceny, ako ma opravu navrhu vykonat. V akom rozsahu je potrebné



identifikovat' nehnutelnost, akym spésobom moZe ziskat' potvrdenie o cene nehnutelnosti (napriklad
cestou realitnych kancelarii). Skutkovy stav bolo potrebné doplnit' 0 okolnosti tykajuce sa niekdajSieho
spoluvlastnictva o okolnosti odpredaja nehnutelnosti odporkyfiou. Takisto bolo potrebné poZadované
sumy uviest' v mene euro, odévodnit’ vySku poZzadovaného uroku 15% a zadverom uviest vykonatelny
petit (ako ma sud rozhodnut). Vady podania navrhovatel neodstranil ani s¢asti.

KedZe jeho podanie zo dria 27.06.2013 nie je odvolanim voci vy38Sie popisanému uzneseniu, ale len
namietkou zaujatosti, tato bola predloZzena na vyjadrenie zakonnému sudcovi. Nakolko navrhovatefl
namietal len postup zakonného sudcu v inej veci vedenej na tunajSom sude medzi tymi istymi u€astnikmi
konania, podla § 14 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 15a ods. 5 O.s.p. sa na namietku neprihliada a
nadriadenému sudu sa nepredklada.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla §210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Ako to vyplyva z obsahu sidneho spisu, vady podania neboli na zaklade uznesenia v ulozenej lehote
odstranené, a preto nemozno v konani pokraCovat a podanie bolo potrebné odmietnut.

Zaverom sud k podaniam navrhovatela uvadza, Ze v ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju
a rozhoduju spory a iné pravne veci. Ak uCastnici oproti sebe vystupuju ako sporové strany (tak je
tomu aj v tomto pripade), povinnost tvrdit, Ze navrhovatelovi proti odporkyni patri subjektivne pravo, ma
navrhovatel. Takisto navrhovatel je povinny v konani predlozit aj dbkazy, ktorymi tieto svoje tvrdenia
preukaze.

Sud (civilny) v sporom konani nevykonava dokazovanie z uradnej moci. Ak je navrhovatel presvedceny,
Ze sa stal trestny ¢in, musi o tom informovat organy ¢inné v trestnom konani. V civilnom konani musi
svoje tvrdenia preukazat dékazmi. V sulade s ob&ianskym sudnym poriadkom bol navrhovatel pouceny
o tom, aké vady ma jeho podanie, ako aj o tom, ako ich mdze odstranit. Nakolko sa tak napriek pouceniu
nestalo, nemozZno v konani pokraCovat  a podanie, ktoré by inak mohlo byt navrhom na zacatie konania,
bolo odmietnuté a tymto sa konanie vo veci konéi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dniodo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sidu v Trnave.

Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /
§ 42 ods. 3 O.s.p. / uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



