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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D., E. F. 2, prav. zast. JUDr. Jan Garaj, advokat so sidlom PreSov, Hlavna 137, proti
zalovanému: G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., I. J. XX, prav. zast. JUDr. Vladimir Macik, advokat so
sidlom PreSov, Slovenska 69, o vysporiadanie BSM po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

-17 - 29C/12/2021

I. Vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo A. B., G. I., nar. XX.XX.XXXX a G. B., nar. XX.XX.XXXX
tak, ze:

do vyluéného viastnictva zalobkyne prikazuje nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXXX kat. uz. C. D.
a to pozemok C KN XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 543 m2, C KN XXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 128 m2, pozemok C KN XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 29
m2 a rodinny dom so supisnym €. XXXX postaveny na pozemku CKN XXX/X.

ll. Zalobkyfia je povinna za G&elom uplného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva stran
sporu zaplatit' Zalovanému finanénu nahradu vo vyske 42.175 EUR v lehote Siestich mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

-16 - 29C/12/2021

1. Zalobkyfia Zalobou dorugenou sudu diia 02.03.2021 Ziadala, aby sud vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo stran sporu, ktoré zaniklo rozvodom ich manzelstva rozsudkom Okresného sudu PreSov
zo dia 30.04.2018 pod sp. zn. 30P/311/2017 s datumom pravoplatnosti 16.05.2018.

2. Uviedla, Zze do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu patria nehnutefnosti vedené na LV ¢&.
XXXX kat. uzemie C. D., a to rodinny dom so sp. &. XXXX a pozemky KNC XXX/X, X a X.

3. Prilohou uvedenej Zaloby bol aj znalecky posudok vypracovany K. L. L. & X/XXXX, ktorym bola
uréena vSeobecna hodnota uvedenych nehnutelnosti v sume 211.000 EUR. Dalej do bezpodielového
spoluvlastnictva patria aj Specifikované hnutelné veci tvoriace zariadenie domu zostatkovej hodnoty
1.160 EUR.

4. Zalobkyha v priebehu manzelstva realizovala vnosy do majetku patriaceho do BSM, konkrétne
na zaklade darovacej zmluvy zo dia 18.09.2012 v sume 21.500 EUR, ktoré boli pouzité na kupu
vySSie uvedenych nehnutelnosti na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva zo drfia 18.09.2012.
Vzhladom k potrebe dokon&enia vysSie uvedenej stavby, investovala Zalobkyra dalSiu sumu finanénych



prostriedkov v sume 77.000 EUR na zaklade darovacej zmluvy zo dna 06.02.2013 a finanéné
prostriedky na zaklade darovacej zmluvy zo dia 05.10.2015 v sume 55.000 EUR pouZila na splatenie
zostatku Gveru na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere, uzatvorenej stranami sporu so Slovenskou
sporitelfiou a.s. dna 02.11.2012.

5. Su€asne sumou 5.000 EUR zhodnotila odporcov vyluény majetok na zaklade zmluvy o p&zi¢ke zo
dna 20.07.2016 a uhradila finanény dlh vo¢i osobe L. M. v sume 5.600 EUR.

6. Poukazala na to, Ze sa pokusila o mimosudnu dohodu so Zalovanym, avSak bezuspeSne. KedZe sa
vo vacsej miere podielala na nadobudani a zvefadovani hodnoty predmetu BSM, navrhla rozdelenie
hodnoty predmetu v prospech Zalobkyne 60 % a v prospech Zalovaného 40 %.

7. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze znalecky posudok predloZeny Zalobkyfiou v predmete
uréenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti neobsahuje formalne naleZitosti znaleckého posudku podfla
ustanovenia § 17 ods. 4 pism. f), ods. 6 zakona €. 38/2004 Z.z.. Znalec vo vypracovanom znaleckom
posudku stanovuje v8eobecnu hodnotu pre rozostavany rodinny dom s prislusenstvom metédami
polohovej diferenciacie a porovnavacej metddy s tym, Ze vyslednu hodnotu stanovuje metddou polohove;j
diferenciacie, a to z jediného dbvodu, Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti zohladruje svoju hodnotu
znizenu o proviziu realitnej kancelarie. Otazky, ktoré boli zadané znalkyni na vypracovanie znaleckého
posudku a smerovali k Specifikacii stavebnych prac, ktoré boli vykonané z finanénych prostriedkov
Zalobkyne pocas trvania manzelstva a k akému zhodnoteniu stavby v désledku investicii doSlo, nema
akykolvek suvis so zakonnymi zasadami vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Vychadzajuc z ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika, ktory normuje refundaény narok manzela,
€o zo svojho vynalozil na spolo&ny majetok pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov;
teda sa jedna o narok realne vynaloZenych nakladov na spolo€nu vec a nie o narok, ktorym sa nasledne
zvySila hodnota spolo€ného majetku.

8. K hnutefnému majetku uviedol, Ze vzhlfadom na skutoénost, Ze mnohé veci nie su konkretizované
a individualizované, nie je mozné sa vyjadrit k vySke uvadzanych vSeobecnych hodnét. Podla
Zalovaného do masy spolo¢ného majetku je potrebné zahrnut’ aj transformovany majetok, a to prijem
z predaja motorového vozidla AUDI A6 v roku 2007, ktory mala obdfzat’ vyluéne Zzalobkyria, pri¢om
nadobudacia cena uvedeného motorového vozidla bola 16.500 EUR. K pdzZicke vo vySke 5.000 EUR
uviedol, Ze nie je zrejmé, &i sa jednalo o vyluéné peniaze Zalobkyne alebo poskytnutie spoloénych
penazina individualne potreby Zalovaného, teda &i uvedena p6zi¢ka ma akykolvek suvis s vyporiadanim
spolo€ného majetku. TaktieZ treba dat do pozornosti, Ze Zalobkyria sa vratenia uvedenej sumy domahala
uz v konani vedenom pod sp. zn. 13C/27/2019, ktoré bolo zastavené z dbévodu spatvzatia Zaloby
Zalobkynou.

9. Pokial uvadza, Ze mala uhradit’ pefiazny dlh Zalovaného jeho dIZznikovi L. M. v sume 5.600 EUR, zo
Zalobkyriou predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovany prijal od L. M. sumu 3.500 EUR diia
22.02.2016 a 08.03.2016 2.100 EUR. Zalobkyfa opomina v Zalobe podstatnu skutoénost, Ze pdzitka vo
vySke 5.000 EUR, ktora bola Zalovanému poskytnuta je ta ista, ktora bola poskytnuta dfa 22.02.2016.
10. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného,
oboznamenim znaleckych posudkov K. L. L. €. X/XXXX a XX/XXXX, znaleckym posudkom K. K. N. &.
XXIXXXX, vysluchom znalcov, kiipnou zmluvou o nadobudnuti viastnickeho prava k nehnutelnostiam,
darovacimi zmluvami, zmluvou o splatkovom uUvere, Eestnymi prehlaseniami, vyjadrenim L. O., obsahom
spisov 30P/311/2017 a 13C/27/2019, ako aj dalsim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:
11. Bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu zaniklo rozvodom ich manZzelstva rozsudkom Okresného
sudu PreSov zo diia 30.04.2018 pod sp. zn. 30P/311/2017 s datumom pravoplatnosti 16.05.2018.

12. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze do ich bezpodielového spoluvlastnictva patria nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXXX, a to rodinny dom so sup. €. XXXX, ako aj pozemky KNC XXX/X, X a X.

13. Uvedené nehnutefnosti strany sporu nadobudli kupnou zmluvou o prevode viastnictva
k nehnutelnostiam zo dria XX. XX.XXXX (&.1. 32), a to konkrétne pozemky reg. C KNC XXX/X, X a X spolu
so stavbou rozostavaného rodinného domu. Celkové dohodnuté kupna cena vo vyske 24.500 EUR bez
DPH a 67.000 EUR bola uhradena prvou ¢ast'ou v sume 21.500 EUR pri podpisani zmluvy, v druhej ¢asti
24.500 EUR do 20.12.2012 a posledna suma 45.500 EUR mala byt taktiez uhradena do 20.12.2012.
14. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Cast kupnej ceny bola uhradena finanénymi prostriedkami vo
vySke 21.500 EUR, ktoré nadobudla Zalobkyfa od svojho otca darovacou zmluvou (€.I. 7).

15. Taktiez medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze suma vo vyske 77.000 EUR zo dfia 06.02.2013,
ktoru zalobkyfia nadobudla darovacou zmluvou od svojej matky (&.I. 8) bola pouzitd na dokon&enie
rozostavanej stavby rodinného domu.



16. Strany sporu dna 02.11.2012 uzatvorili so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXX vo vySe 70.000 EUR, ktory mal byt pouZity na nadobudnutie, Upravu a udrzbu
nehnutelnosti.

17. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyra uvedeny uUver splatila pefaznymi prostriedkami
vo vySke 55.000 EUR, ktoré nadobudla na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej s jej otcom dna
05.10.2015 (¢.I. 12).

18. Zalobkyfa sudu predlozila zmluvu o péZi¢ke uzatvorent medzi stranami sporu 20.07.2016, ktorej
predmetom malo byt poZi€anie pefiazi zalobkyriou ako veritefom vo vySke 5.000 EUR Zalovanému, ako
diznikovi.

19. Sudu predlozila prijmové pokladni¢né doklady (&.1.14), z ktorych vyplyva, Zze zalovany od L. M. prijal
zalohu na plastové okna a dvere vo vySke 2.100 a 3.500 EUR s dokladom o vrateni uvedenej zalohy
04.05.2016.

20. Obe strany prostrednictvom pravnych zastupcov na pojednavani konanom dria 27.03.2023 zhodne
uviedli, Ze nezZiadaju, aby predmetom vyporiadania boli Zalobkyfiou uvedené hnutefné veci v predmete
vybavenia rodinného domu, ako aj finan¢né prostriedky nadobudnuté z predaja motorového vozidla
AUDI. Zalobkyria vo svojom vyjadreni zo diia 22.03.2023 uviedla, Ze je potrebné pri vyporiadani BSM
vychadzat’ aj z valorizacie vnosu, ktory sa prezentuje do zvySenia podielu Zalobkyne. V tomto smere
poukazala na rozsudok Krajského sudu v Trnave, pod sp. zn. 23C0/268/2008 v spojeni s uznesenim
Ustavného sudu SR 11.US 347/2009.

21. Zalovany sudu diia 02.03.2023 predlozil sikromny znalecky posudok &. XX/XXXX, vypracovany K. K.
N. v predmete uréenia vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva
stran sporu s tym, Ze uvedeny znalecky posudok bol vypracovany k datumu, ku ktorému realizoval
ohodnotenie nehnutelnosti, teda k 31.01.2023 s uvedenim vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti 292.000
EUR.

22. Pri ur€eni vSeobecnej hodnoty uviedol, Ze vysledna objektivizovana hodnota nehnutefnosti a stavieb
je znaleckym odhadom ich najpravdepodobnejSej ceny ku driu ohodnotenia, ktort by mali dosiahnut
na trhu v podmienkach volnej sutaze pri poctivom predaiji, ked kupujuci aj predavajuci sa budu riadit
patricnou informovanostou aj predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou.
Uviedol, Ze cena bola stanovena metddou polohovej diferenciacie.

23. Zalobkyfa z dévodu nesuhlasu s uvedenymi zavermi znaleckého posudku predloZila znalecky
posudok €. XX/XXXX vypracovany K. L. L., ktora urcila vSeobecnu hodnotu rodinného domu vo vyske
274.000 EUR.

24. VSeobecnu hodnotu v aktualizovanom znaleckom posudku vypracovala metédou porovnavanim
a metdédou polohovej diferenciacie. Vyslednu hodnotu stanovila metédou polohovej diferenciacie s tym,
Ze sa opierala o zistenia v porovnavacej metdde. Uviedla, Ze vSeobecnu hodnotu rodinného domu urcila
v stave k terminu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva. Dalej uviedla, v éom
spocCivaju podstatné rozdiely medzi uvedenym znaleckym posudkom a znaleckym posudkom &. XX/
XXXX. Uviedla, Zze v znaleckom posudku XX/XXXX su v bodovom hodnoteni zahrnuté zabudovana
umyvacka riadu, zabudovana chladni¢ka s mrazni¢kou, ktoré su v8ak volne stojace a kozub s kozubovou
vlozkou, ktory sa tam nenachadzal. Tieto maju v koneénom vysledku vplyv na vysledok v hodnote
minus 8.524 EUR. Bungalovy, ktoré su aktualne v ponuke, su obvykle s murivom v hriubke od 40 do
50 cm a murivo je tehlové alebo porobeténoveé s hrubkou 30 cm a zateplenie ma hrabku 15 az 20 cm.
Bungalovy, s ktorymi bolo vykonané porovnanie v aktualizovanom znaleckom posudku su s drevenym
tramovym stropom. V hodnotenej stavbe je monoliticky; Standard va&Sinou novostavieb je so sadrovymi
omietkami, pri€om v hodnotenom dome su Stukové omietky a pri tychto znakoch sa plusy a minusy
priblizne kompenzuju.

25. Standard vaésiny novostavieb je s podlahovym vykurovanim, priGom v hodnotenom dome je
vykurovanie centralne kotlom UK panelovymi radiatormi a vplyv podlahového ustredného kurenia na
hodnotu je — 4.412 EUR, teda len uvedeny zisteny rozdiel je v sume 13.000 EUR. Ostatnym drobnym
odliSnostiam nevenovala pozornost. Rozdiel hodnoty vlastného rodinného domu v znaleckom posudku
K. K. N. a aktualizovaného znaleckého posudku je v sume 14.237 EUR. Nesuhlasila s objektami altanku
na pozemku, ktory bol ohodnoteny znaleckym posudkom XX/XXXX s hodnotou 8.455 EUR s tym,
Ze zahradny pristreSok je v aktualizovanom posudku ohodnoteny sumou 5.532 EUR. Dokladuje aj
informaciu o nerealnosti tejto hodnoty, kedy v prilohe ponuka na realizaciu pristreSku pre dve auta
so skladom, pri¢om jeho zastavana plocha s murovanym skladom je 40 m2 a cena realizacnej firmy
je 6.990 EUR s DPH. Pri inych stavbach su rozdiely pri automatickom pohone posuvnych vrat pri
znaleckom posudku K. K. N. 2.607,30 EUR, pri jej aktualizovanom posudku 829,44 EUR; pri umelom
zavlazovacom systéme v znaleckom posudku K. K. N. 2.896,93 EUR, v jej aktualizovanom znaleckom



posudku 864 EUR; pri murovanom kozube v altanku v znaleckom posudku K. N. 7.821,72 EUR, pri jej
znaleckom posudku 2.073,70 EUR, teda spolu je tento rozdiel 9.600 EUR. Tieto iné stavby su nastavené
na hodnotu, za ako by sa dali obstarat v sucasnosti, a preto nemaju byt upravované koeficientom
CU 3,307. Ostatnymi rozdielmi sa nezaoberala; prisluSenstvo stavby tvori doplnkovt funkciu hlavne;
stavby a nie je rozhodujuce. Rozdiel vSeobecnych hodnét stavby s prisluSenstvom je zaokrudhlene 25.600
EUR. Podfa informacie zo $tatistik na trhu je zistend cena 1.334 EUR/m2 pre novostavby. Hodnotena
stavba je 10 ro€na a pouziva sa linearne opotrebenie. Po analyze o vybaveni a konstrukénych rieSeni
hodnoteného objektu a v su€asnosti ponukanych novostavieb rodinnych domov je jeho kon&trukéné
vyhotovenie a vybavenie v porovnani s novostavbami Standardom niz8im v priemere o 8 %, teda hodnota
domu je 1.104,55 EUR/m2, a tak hodnota stanovena porovnavanim je na urovni 167.615 EUR.

26. Sud zrealizoval vysluch znalcov na pojednavani konanom drfia 27.03.2023, ktori v rdmci svojich
vysluchov zotrvali na spravnosti zaverov svojich znaleckych posudkov. Znalkyfia K. L. L. uviedla, Ze
vSetky rozpory popisala na strane 49 a 50 znaleckého posudku a na tychto zaveroch trva. Poukazala
na to, Ze v bodovom hodnoteni znaleckého posudku K. N. bola zahrnutd zabudovana umyvacka
riadu, chladni¢ka s mrazniCkou, ktoré boli vofne stojace, ako aj kozub s kozubovou vloZkou, ktory sa
tam nenachadzal. Dala do pozornosti, Ze aj keby hnutelné veci v su€asnej dobe v rodinnom dome
umiestnené boli, nenachadzali sa v €ase pravoplatnosti rozsudku o rozvode, a preto nemohli byt
predmetom hodnotenia.

27. Nesuhlasi s tvrdenim kolegu, Ze altdnok ma charakter altanku s tym, Ze ide iba o pristreSok, a teda
ma za to, Ze bolo potrebné hodnotenie realizovat’ adekvatne k danému technickému rieSeniu uvedeného
objektu, kedy vychadzala aj z ponuk firiem zaoberajucich sa realizaciami drevostavieb. Pokial' ilo
o dalSie stavby, ktoré v znaleckom posudku popisal, domnieva sa, Ze kolega si neuvedomil, Ze tieto su
v jej znaleckom posudku hodnotené v cene, za aké by bolo ich mozZné v sucasnosti obstarat, a preto tu
neprichadza do uvahy ich prepocitanie ceny koeficientom cenovej urovne.

28. K. K. N. uviedol, Ze pri uréeni vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti pouzil metédu polohovej diferencie
z doévodu, zZe pre porovnavaciu metddu nebolo dostatoné mnozstvo porovnavacieho materialu. Pokial
ide o altanok, v tomto pripade v zmysle jednotlivych kvalifikécii a metodiky vychadzal z toho, Ze
uvedeny altanok mal funkciu spolo¢ensku, oddychovu, €o nesporne vyplyva z obhliadky, ako aj pripojene;j
fotodokumentacie k znaleckému posudku na rozdiel od pristreSku, ktory ma vyluéne funkciu ochrannu.
Uviedol, Ze v zmysle objednavky vychadzal zo stavebno-technického stavu ku dfiu vypracovania
znaleckého posudku vychadzajuc z opotrebenia v roku 2013. Uviedol, Ze nemal k dispozicii rozsudok
o rozvode stran sporu, ale ak by vychadzal zo stavebného technického stavu ku diu pravoplatnosti
rozsudku o rozvode, bola by tato cena vy$sia.

29. Pokial ide o stavbu murovaného kozuba, vychadzal pri uréeni ceny zo svojej praxe a z verejne
dostupnych zdrojov s tym, Ze hodnota murovaného kozuba je od 8. do 12.000 EUR a pokial ide o kozub
z prefabrikovaného materialu, tak ide o hodnotu 8. az 2.000 EUR. V konkrétnom pripade vsak iSlo
o stavbu, kde bolo nutné vykonat zemné prace, kde sa muselo vychadzat z prepravnych nakladov,
odbornosti murara a pouzitia jednotlivych materidlov. Odhadol, Zze pri vybudovani uvedeného kozuba
bolo pouzitych asi 300 Samotovych tehal, ktorych cena je 5,50 EUR za 1 ks, teda hodnota tehal by
predstavovala sumu 1.700 EUR. Co sa tyka chladnitky, umyvadky uviedol, Ze z fotodokumentacie je
zrejmé, Ze v kuchynskej linke bol vytvoreny priestor na zabudovanie uvedenych zariadeni tzv. korpus,
z &oho nesporne vyplyva aj zo samotnej dizky tejto kuchynskej linky, preto boli ohodnotené ako
zabudované ¢asti. Pri uréeni koeficientu polohovej diferenciacie vychadzal z metodiky s tym, Ze pri
sidelnom utvare, ako je Velky Sari$, je uréeny koeficient 0,3 az 0,4. Znalec mal v§ak moznost tito
bolo porovnatelné mesto F.. Z vy$Sie uvedeného dévodu preto nepouzil porovnavaciu metddu, kedze
nie je mozné porovnavat predaj alebo hfadat’ porovnavaci material s domami v obciach s rodinnym
domom v meste. Zaroven vychadzal z enormného zdujmu o kdpu nehnutelnosti v uvedenom sidelnom
utvare s vybornou obcianskou vybavenostou a blizkostou od krajského mesta. Murované oplotenie
ohodnocoval osobitne. Pokial vychadza z charakteristiky altanku, ide o drevenu konstrukciu, ktora ma
strechu, &iastoéna vypli alebo aj bez vyplne a ma podlahu. Urobil to tak z dévodu, Ze pokial by bral do
uvahy €ast muriva, doSlo by k neodévodnenému rozpocitavaniu na celu plochu altanku preto oplotenie
altanok hodnotil osobitne. Pokial iSlo o ohodnotenie interiérového kozubu, ktory sa tam nenachadzal
uviedol, Ze bol na to upozorneny zadavatefom s tym, Ze iSlo o jeho chybu, nakolko vypracovaval niekolko
znaleckych posudkov. Nema to v8ak vplyv na uréenie ceny s tym, Ze maju sa zohladhovat aj konStrukcie,
ako vstupné, terasové a vchodové dvere, zatepfovaci systém, priCom naratal na prvom nadzemnom
podlazi 3 umyvadla, avSak v znaleckom posudku su uvedené iba umyvadla 2.



30. Zalobkyha sudu predloZila aj vyjadrenie svojho otca B. I. (&.1. 275), z ktorého vyplyva, Ze na
z&klade suhlasu z 2013 postavil udiareri z vlastnych zdrojov, nakofko dom, ktory sa predal vo C. D.
a za tieto peniaze sa kupil rozostavany dom bola udiaref. Tuto mu navrhoval pan P., ktory v minulosti
realizoval interiérovy kozub. Celkovy naklad financoval on osobne a sudu predloZil doklady za nakup
stavebného materidlu vo vySke 198,29 EUR. Z tohto dévodu nemdze byt taka cena v posudku, lebo ide
o cenu nerealnu. Zaroven prehlasil, Ze dlazby na terase, kde je udiareri ako aj dlazbu do vchodu domu
a zamkovu dlazbu na plochach parkoviska robil on osobne.

31. Z Cestného prehlasenia L. M. (€.I. 277) zo dha 20.02.2023 vyplyva, Ze dfia 04.05.2016 osobne
prevzal finan&né prostriedky vo vyske 5.600 EUR od Zalobkyne, ako vratenu Ciastku za zalohu na okna,
ktoré mu mal vyplatit’ Zalovany. Tieto objednané okna mu nikdy dodané neboli a Zalovany nebol mu
ochotny z&lohu vratit, ani s nim komunikovat. Zalobkyfia poukéazala konajucemu sidu na skutognost,
Ze v mesiaci jul 2016 bol doru¢eny na vtedajSiu adresu trvalého pobytu Zalovaného list od spolo¢nosti
EOS KSI s.r.o. k vymahaniu pohladavky pre neplatenie splatok spolo&nosti Consumer Finance Holding,
a to 3 pohfadavok v celkovej sume 5.418,90 EUR. KedZe Zalovany na uhradu tychto pohladdvok
finanéné prostriedky nemal, tak ona si zobrala v Slovenskej sporitefni a.s. Uver vo vy3ke 5.000 EUR,
ktory bol splacany 36 mesiacov az do jula 2019. Z tychto prostriedkov vyplatila pohfadavky Zalovaného
pre spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. Zalovany sa zaviazal zmluvou o péZicke zo diia 20.07.2016
tieto finanéné prostriedky Zalobkyni vratit.

32. Zalobkyfa navrh na disparitu podielov v ramci vyporiadania BSM odévodnila tym, Ze tento za
trvania manzelstva viedol zahal€ivy spdsob Zivota, ked sa finan&ne nepodielal na chode a zveladovani
domacnosti, ako aj aktiv nadobudnutych za trvania manzelstva. Naopak, po¢as manzelstva podlahol
zavislosti hrania na hernych automatov, ¢o znamenalo vyrazny zdsah do finan¢nej situacie rodiny
Zalobkyne a Zalovaného. Patologické hraéstvo vyvrcholilo do tak obludnych rozmerov, Ze Zalovany zacal
od réznych ludi vyberat zalohy na plastové okna, ktoré vSak objednavatelom nedodal a vybraté finanéné
prostriedky prehral v herniach a réznych kasinach. Zacal produkovat nespoCetné mnozstvo dlhov,
ktoré neraz musela varovat’ a splacat’ prave zalobkyria, no nakolko Zalobkyria tito chorobnu zalubu
Zalovaného vyhodnotila ako trvalo neudrzatefnu a neakceptovatelna, viedlo to k rozvratu manzelstva
a rodiny. Zalovany sa navy$e po&as manzelstva so Zzalobkyfou nestitil dopustat vo&i nej opakovaného
fyzického nasilia, ako aj nasilia verbalneho. O zavaznosti deStruktivneho spravania pocas trvania
manzelstva napoveda aj sprava H. L. O., klinického psycholdga, z ktorej okrem toho, Zze Zalovany
bol za trvania manzelstva patologickym hra€om a nasilnikom vyplyva, Ze toto jeho spravanie malo
dalekosiahle negativne dopady aj na psychické zdravie a zdravy vyvoj ich spolo¢nej dcéry F. B..
Zdravotnou dokumentaciou Zalovaného preukazujuce chorobné gamblerstvo Zalovaného disponuje
psychiatricka L. G. O.. Zarover poukazala na to, Ze Zalovany bol po¢as manzelstva so Zalobkyriou tejto
opakovane neverny.

33. V zmysle vysSie uvedeného Ziada, aby bola uréena disparita v prospech Zalobkyne, a to v pomere
75 % a u Zalovaného 25 %.

34. Prilohou podania boli aj €estné prehlasenia L. Q., z ktorého vyplyva, Ze Zalovany obluboval hranie
vyhernych automatov, ktoré hral aj v jeho pivarni pod hradom na ul. O. XX C. C. D. s tym, Ze ho aj
niekolkokrat poziadal o poZi€anie finanénych prostriedkov na dalSie hranie a su¢asne mal vedomost’
o jeho dlhoch v désledku hrania na automatoch.

35. Dcéra R. B. vo svojom Cestnom prehlaseni uviedla, Ze pofas manzelstva jej otec sustavne
gambloval, neprispieval na chod domacnosti a opakovane rodinu zadlZoval, k Zalobkyni sa spraval
nevhodne, nakolko ju opakovane fyzicky napadal, slovne na fu utolil a urdzal ju mimomanzelskou
znamostou. Po rozvode manzelstva v dbsledku svojho zadlZenia spésobeného gamblovanim si neplinil
ani vyzivovaciu povinnost voc€i nej a sestre.

36. V zmysle Eestného prehlasenia B. A. sud zistil, Ze po€as manZelstva stran sporu bola opakovane
svedkom a ma vedomost, Ze Zalovany holdoval hraniu hernych automatov a v désledku uvedeného
tvoril dihy.

37. Zo spravy L. G. O. (€.I. 325) vyplyva, Ze Zalovany bol u nej raz vySetreny 22.03.2011 s diagn6zou
patogické hraéstvo, medikamentovu lie€bu nemal doporuéenu a bol poukdzany k psychologicke. Na
planovanu kontrolu nepriSiel a do dneSného dfia nema o fom ziadne informacie.

38. Zalobkyria Ziadala, aby sud oboznamil okrem iného aj jej vyjadrenia z rozvodového konania spolu
so spravami o zdravotnom stave Zalovaného v suvislosti s jeho gamblerstvom. Sud poukazal na to, Ze
v rozvodovom spise sa akékolvek spravy o zdravotnom stave Zalovaného nenachadzaju.

39. Z vyjadrenia Zalobkyne k navrhu Zalovaného na rozvod manzelstva vyplyva, Ze ich manzelstvo
a spoluzitie bolo harmonické az do oktébra 2014, kedy sa dozvedela, Ze hra automaty. Mal dlhy, ktoré zo
svojich finan&nych prostriedkov vyplatila a v tomto momente sa jej dévera voci nemu nastrbila. Potom,



Co zaplatila za neho vsetky dlhy, sfubil jej aj detom, Ze s hranim automatov prestane. Zistila vSak,
Ze tento slub nedodrzal a nereagoval na jej hrozby. Co sa tyka jeho zavislosti na hazardnych hrach,
uviedla, Ze spolo€ne navstivili psychiatriCku L. O., ktora sa mu snazila v tejto tazkej situacii pomoct. Pani
doktorka potvrdila, Ze trpi diagnézou patologické hraéstvo, avSak Zalovany akukolvek lie€bu odmietol.
Malo to za nasledok zhorSenie vztahov v rodine, prestal prispievat na doméacnost a aj ked prispel, tak
nepravidelne a vefmi nizkou finan€nou Ciastkou. Prestal javit’ akykolvek zaujem o rodinu, rodinné aktivity,
ani ho nezaujimalo, ako sa detom dari. Zo spolo&nej domacnosti odiSiel potom, ako zistila, Ze udrziava
mimomanzelsky pomer.

40. Zalovany s navrhom Zalobkyne na disparitu nesuhlasil. Uviedol, Ze skutkové tvrdenia Zalobkyne
nemaju oporu v objektivnej realite. Kategoricky popiera, aby sa zu€astfioval hazardnych hier. Poas
trvania manzelstva viedol riadny Zivot a vzdy sa snazil podfa svojich schopnosti a mozZnosti materialne
zabezpedit rodinu, aktivne pracoval a pomerne dlhy €as aj u otca Zalobkyne, ktory mu oficialne vyplacal
len minimalnu mzdu. Po&as obdobia, kedy bol nezamestnany, staval rodinny dom, ktory je predmetom
tohto sudneho konania a v ¢ase poberania davky v nezamestnanosti tuto pouzil na uhradu vydavkov
na vystavbu rodinného domu.

41. Pokial ide o Cestné prehlasenie predloZené Zalobkyriou pani A., ide o jej dlhoroénu priatelku Zijucu
v zahrani€i s tym, Ze v podniku oznatenom v Cestnom prehlaseni nikdy nebol. K prehlaseniu L. Q.
uviedol, Ze vie, Ze vlastni krému vo C. D., kde aj chodieval na pivo, av8ak nikdy tam nehral a ma ist o
kamarata byvalého svokra. K Eestnému prehlaseniu dcéry sa vyjadrit nevedel s tym, Ze na Zalobkyriu
nikto nezdvihol ani ruku. Nepopiera, Ze ob¢as hraval na automatoch, avdak neslo o patologické hraéstvo.
Ambulanciu L. G. O. navstivil spolu s manzelkou, avSak dal3ie navrhy na lie€bu mu prednesené neboli.
V priebehu manzelstva bol riadne zamestnany. U otca Zalobkyne 9 aZ 10 rokov. Potom 2 roky pracoval
S. H. a od roku 2002 do roku 2011 u otca exmanzelky. Nezamestnany bol iba v ¢ase vystavby rodinného
domu, na ktorom sa osobne podielal. Nasledne az do rozvodu manzelstva pracoval vo firme bratranca
byvalej manzelky. Pokial ide o vyjadrenie exmanzelky produkovania dlhov uviedol, Ze on osobne
objednaval okna klientom, ktoré boli vyrobené v inom odtieni a preto mu vznikla Skola 10.000 EUR,
kedZe ich vyrobu musel potom zaplatit' z vlastného. Nekomunikuje so Ziadnou s dcér pochadzajucich
z ich manzelstva.

42. Zalobkyna uvedené tvrdenia Zalovaného povaZovala za ugelové s tym, Ze u psychiatriky tomuto
bola odporu€ana lie¢ba, ktort absolvovat odmietol. Z pracovného pomeru jej otca
bol prepusteny z dévodu, Ze hraval na automatoch. Nasledne, ked pracoval u jej bratranca, uvedenymi
finanénymi prostriedkami sa uz na vedeni domacnosti nepodielal. Pokial ide o spravanie ich dcér, tieto
iba kopiruju spravanie ich otca, ktory v €ase rozvodového konania pri stretnuti v obchodnom centre so
svojou vtedajSou priatelkou sa tvaril, Ze dcéry nevidi. Za Zalovaného zaplatila v3etky dlhy tak, ako ich
popisala vo svojom vyjadreni.

43. Podla § 149 Obgianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

44. Podla § 150 Obgianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

45. VVykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu PreSov zo drfia 30.04.2018 pod sp. zn. 30P/311/2017 s datumom
pravoplatnosti 16.05.2018.

46. Okamih, ked dbjde k zaniku BSM je rozhodujuci nielen pre uréenie spoloéného majetku, ale aj
pre uréenie jeho hodnoty. Pri uréeni ceny sa spravidla vychadza z ceny v Case, ked sa vyporiadanie
vykondva. Zakladnou zasadou ust. § 150 Obcianskeho zakonnika je, Ze podiely oboch manzZelov
su rovnaké. Z tejto zdsady zakon pripudta vynimky, ktoré umoziuju podiely urCit aj inym pomerom
s prihliadnutim na to, ako sa kazdy z manZelov staral o rodinu, ako sa zasluzil o nadobudnutie a
zveladovanie spolo€nych veci. Posudzovanie vySky podielu manzela podla toho ako sa zasluzil o
nadobudnutie a udrZzanie majetku ziskaného za trvania manzelstva sa v sudnom konani uplatfiuje



vynimoc¢ne a to spravidla iba v tych pripadoch, ked jeden z manzelov za trvania manzelstva bud vébec
nepracoval, najma ked sa vyhybal praci, po€inal si nezodpovedne vo i rodine, nestaral sa o jej potreby,
spOsobil Skodu, ktora musela byt za trvania manzelstva uhradena a druhy manZzel na jej sp6sobeni nemal
Ziadnu vinu alebo, ak sa zistilo, Ze manzel sa o nadobudnutie spolo¢nych veci zasluzil len v podstatne
mensej miere.

47. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, o zo svojho vyluéného majetku
vynalozil na spolo&ny a je povinny uhradit’ to, €o sa zo spoloéného majetku manzelov vynaloZilo na jeho
majetok oddeleny. Pri ur€ovani vysky nahrady toho, o kazdy z manzelov vynaloZil na spoloény majetok
sa prihliadne na zniZzenu (redukovanu) hodnotu veci, napr. v dosledku jej spolo€ného uzivania, pre
posudenie vySky nahrady toho, ¢o sa zo spoloéného majetku manzelov vynalozilo na oddeleny majetok
jedného z nich, a naopak nie je rozhodujuce, o aki sumu sa majetok investiciami zhodnotil, ale to, aka
suma sa na tento u€el skuto€ne vynaloZila z ich spoloénych prostriedkov.

48. Medzi stranami nebolo sporné, ze do bezpodielového spoluvlastnictva patria nehnutelnosti vedené
na LV €. XXXX vedené v kat. Uz. C. D. a to pozemky s parc. €. XXX/X, X a X, ako aj stavba rodinného
domu so sup. €. XXXX, postaveného na pozemku s parc. €. XXX/X.

49. Pokial ide o hnutelné veci, strany sporu zhodne uviedli, Ze tieto medzi sebou vyporiadali podfa stavu
v akom ich uzivali po rozvode manzelstva.

50. Spornou nebola ani otazka vnosov Zalobkyne, konkrétne sumy 21.500 EUR, ktoru nadobudla
darovacou zmluvou zo dna 18.09.2012 pouzitej na kupu nehnutelnosti patriacich do BSM; dalej
sumy 77.000 EUR nadobudnutej na zaklade darovacej zmluvy zo dna 06.02.2013, ktora taktieZ bola
pouzita na predmetnu nehnutelnost spolu so sumou 55.000 EUR nadobudnutej darovacou zmluvou
zo dnia 05.10.2015, ktora bola pouzita na splatenie zostatku Uveru poskytnutého obom stranam sporu,
zmluvou o splatkovom uvere zo dia 02.11.2012 Slovenskou sporitelfiou, a.s. vo vySke 70.000 EUR na
nadobudnutie, opravu a udrzbu nehnutelnosti.

51. Spornou bola otazka kupnej ceny uvedenych nehnutefnosti.

52. Zalovany Ziadal, aby sud uréil véeobecnd hodnotu nehnutelnosti na zaklade znaleckého posudku
vypracovaného K. K. N. &. XX/XXXX. Z uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze vS§eobecnu hodnotu
nehnutelnosti uréil v stavebno-technickom stave ku driu 31.03.2023 vo vyske 292.000 EUR.

53. Zalobkyna Ziadala urgit véeobecnd hodnotu nehnutelnosti v zmysle znaleckého posudku &. XX/
XXXX vypracovaného K. L. L. s ur€enim v8eobecnej hodnoty tychto nehnutelnosti vo vySke 274.000
EUR s tym, Ze vSeobecnu hodnotu urdila v stave k terminu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva a v cene k terminu vyporiadania uvedenych nehnutelnosti.

54. Sud prvej indtancie s poukazom na rozpornu vySku vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti realizoval
za u€elom odstranenia tychto rozporov vysluch znalcov, ktori zotrvali na svojich zaverov znaleckého
posudku.

55. Zo zaverov rozhodnutia NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 4 Cz/13/82 vyplyva, Ze v pripade, ak ma
sud k dispozicii dva znalecké posudky s rozdielnymi zavermi o tej istej otdzke, musi ich zhodnotit’ v
tom zmysle, ktory z nich a z akych dévodov vezme za podklad svojho rozhodnutia, a z akych dévodov
nevychadza zo zaverov druhého znaleckého posudku.

56. Pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva je rozhodujiuca nie len ta skuto€nost, Ze urcita
vec v ase jeho zaniku, ako spolo¢nd existovala, ale aj to v akom stave vec bola ( napr. jej kvalita, vek,
miera opotrebenia pod.). Tento stav je rozhodujuci aj pre ocenenie veci, pricom vSak treba vychadzat
z cien zodpovedajucich, €i uz podla vSeobecne zavaznych cenovych predpisov alebo vyvoja cien veci,
cenam platnym v &ase, ked sa vykonava vyporiadanie. Inak by bol jeden z manzelov neodbévodnene
zvyhodneny, alebo znevyhodneny oproti inému (R/42/1972, 2Cdo/9/1997, 4Cdo/113/2000).

57. Aj z uznesenia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/53/2019 zo dna 31.03.2020 vyplyva, Ze za
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu je potrebné povazovat pravny nazor, podla ktorého pri



ocefiovani veci patriacich do vyporiadavaného BSM sa vychadza zo stavu veci ku dfiu zaniku BSM,
avSak z ceny v Case, kedy dochadza k vyporiadaniu.

58. Sud prvej inStancie s poukazom na ustéalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR pri uréeni
vSeobecnej hodnoty veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva, potom vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku vypracovaného K. L. L. & XX/XXXX, kedZe tato vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti
patriacich do BSM urcila v stavebno-technickom stave ku dfiu zaniku BSM, teda ku dfiu pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva, na rozdiel od znaleckého posudku XX/XXXX vypracovaného K. K. N.,
ktory znalecky posudok vypracoval v stavebno-technickom stave ku driu 31.01.2023.

59. Aj zo samotného vysluchu znalca vyplynulo, Ze k dispozicii rozvodovy rozsudok stran sporu nemal,
a vypracovaval znalecky posudok v stavebno-technickom stave ku dfiu jeho obhliadky, teda nezistoval
stavebno-technicky stav predmetnych nehnutefnosti ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
stran sporu.

60. Sud prvej indtancie vychadzal zo zaverov znaleckého posudku K. L. &. XX/XXXX aj z dévodu, Ze tato
sa podrobnym spésobom pisomne vyjadrila k rozdielom jednotlivych poloZiek, ako vstupnych udajov pre
uréenie vySky vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti so znaleckym posudkom &. XX/XXXX

61. Vysvetlila v éom uvedené rozdiely spoc€ivaju a tieto uviedla aj vo finanénom vyjadreni rozdielu uréenej
vysky vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti.

62. Zo samotného vysluchu znalca (K. N.) vyplynulo, Ze do v3eobecnej hodnoty nehnutelnosti zahrnul
polozku vnutorného kozuba, napriek tomu, Ze tento sa v stavbe rodinného domu nenachadzal a taktiez
pri zariadeni kuchynskej linky uvadzal polozku zabudovanej umyvacky riadu a chladni¢ky s mrazni¢kou
napriek tomu, Ze v mysle zaverov znaleckého posudku €. XX/XXXX boli samostatne stojacimi. Znalec
v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze kuchynska linka, teda jej korpus mal priestor na zabudovanie
uvedenych kuchynskych zariadeni a vychadzal z toho, Ze tieto boli zabudované. Aj z vy38ie uvedeného
vyjadrenia znalca mozno konstatovat, Ze tento nezistoval skutoény stav ku dfiu zaniku manzelstva, ale
stav ku dfiu vykonanej obhliadky.

63. Znalkyha K. L. taktiez podrobnym spésobom popisala pouzité metédy na urCenie vSeobecnej
hodnoty nehnutefnosti, ktoru ur€ila kombinaciou metédy porovnavania a metddy polohovej diferenciacie.
Vyslednu hodnotu stanovila metédou polohovej diferenciacie s tym, Ze sa opierala o zistenia
porovnavacej metédy. Uviedla, Zze prave vySSie uvedené polozky maju v kone€nom vysledku vplyv na
vysledok v hodnote minus 8.524 EUR.

64. Bungalovy, ktoré su aktualne v ponuke obvykle s murivom hrubky od 40 do 50 cm; s ktorymi bolo
vykonané porovnanie v aktualizovanom znaleckom posudku su s drevenym tramovym stropom, pri¢om
v hodnotenej stavbe je monoliticky a Standard va&Sinou novostavieb je so sadrovymi omietkami, pri¢om
v hodnotenom dome su Stukové omietky.

65. Dalej $tandardnou v&&sinou novostavieb je podlahové kuarenie, prigom v hodnotenom dome je
vykurovanie centralne a jeho vplyv na hodnotu nehnutefnosti je minus 4.412 EUR Z vy$3ie uvedeného
potom vyplyva, Ze tieto Udaje vstupujuce do vyslednej vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti v porovnani
s0 znaleckym posudkom €. XX/XXXX su minus 13.000 EUR.

66. Pokial zalobkyria v podani zo dfia 04.04.2023 rozporovala znalecky posudok XX/XXXX s tym, Ze
vonkajsi kozub je postaveny z 360 tehal, ale iba 40 je Samotovych a dalSie su vapenno-cementove,
uvedené tvrdenie je v rozpore so zavermi znaleckého posudku &. XX/XXXX, v ktorom na str. 31 znalkyha
jednoznalne uvadza, Ze kozub je murovany vylu¢ne zo Samotovych tehal, ktorych hodnotu urcila v sume
1.300 EUR/m3, preto uvedenu namietku Zalobkyne sud povazoval za nedévodnu.

67. Zalobkyna dalej Ziadala, aby sud doplinil dokazovanie za G&elom stanovenia hodnoty rodinného
domu, ak by ku investicii z vyluéného majetku Zalobkyne nedoslo, maju za to, Ze je potrebné vychadzat
zo zaveru valorizacie vnosu, ktory sa prezentuje do zvySenia podielu u Zalobkyne s poukazom na
rozhodnutie Krajského stidu v Trnave pod sp. zn. 23Co0/268/2008 v spojeni s uznesenim Ustavného
sudu SR pod sp. zn. Il. US 347/09 zo diia 13.10.2009.



68. Z uznesenia NajvysSieho sudu SR z 24.01.2018 pod sp. zn. 6Cdo/29/2017 nesporne vyplyva, Ze za
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povaZovat predovdetkym rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, vydané Najvy85im sidom SR od
01.01.1993, ako aj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny
nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia NR SR néazory
obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripade ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (R
71/2018 - Zbierka stanovisk a rozhodnuti Najvys$Sieho sudu SR 8/2018 ).

69. Zo stanoviska Najvyssieho sudu CSSR R 57/1970 nesporne vyplyva, Ze to, &o kazdy z manzelov
vynalozil na spoloény majetok zo svojho, mu ma byt uhradené zo spolo¢ného majetku druhym
manzelom, avsak len vo vysSke zodpovedajucej pomeru velkosti podielu, ktory kazdy z nich dostava z
bezpodielového spoluvlastnictva.

70. Taktiez zo stanoviska R 42/1972 vyplyva, Ze pri stanoveni vySky nakladov sa neprihliada na ich
zvy&enie, ak je hodnota veci vy$3ia, ako hodnota povodna.

71. Na vySSie uvedené stanoviskd najvy$Sich sudov nadviazali rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR
6MCdo/10/2011, ako aj 8Cdo/80/2014 zo zaverov ktorych vyplyva, Ze v pripade investicii zo spoloéného
majetku manzelov do ostatného majetku jedného z nich su prostriedkami, ktoré je tento manzel povinny
nahradit, prostriedky skuto¢ne vynaloZené na tieto investicie. Pri ich zistovani sa vychadza z ceny veci
a prac vloZzenych do jeho ostatného majetku v €ase, kedy boli vynaloZené a nie zo vSeobecnej hodnoty
zhotovenej veci.

72. Pokial sud prvej indtancie je viazany vyluéne rozhodnutiami najvyssich sudnych autorit, potom nie
je viazany ojedinelym rozhodnutim krajského sudu vydaného pred patnastimi rokmi.

73. Pokial Zalobkyria poukazovala na rozhodnutie Ustavného sudu SR II. US 347/2009, potom z jeho
odévodnenia nevyplyva akykolvek pravny zaver, ktorym by sa Ustavny sid SR s nazorom krajského
sudu stotoznil. Z rozhodnutia Ustavného stdu SR iba vyplyva, Ze vysloveny pravny nazor nie je zjavne
neoddvodneny, alebo arbitrarny a aj v pripade, Zeby Ustavny sud SR nesuhlasil s interpretaciou zakonov
v8eobecnymi sudmi, vysloveny pravny nazor by mohol zmenit iba, ak by tento bol svojvolny, zjavne
neddvodny alebo Ustavne nekonformny.

74. Potom s prihliadnutim na ustalenu rozhodovaciu prax najbliz§ich sudny autorit, sud pri uréeni vysky
vhosov z oddeleného majetku Zzalobkyne do spolo€ného majetku vychadzal vyluéne z vy8ky skutocne
vynaloZenych investicii v celkovej sume 153.500 EUR.

75. Zalobkyria dalej Ziadala, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost vratit jej finanéné prostriedky, ktoré

mu poskytla na zaklade zmluvy o p6zi¢ke uzatvorenej dfia 20.07.2016 (C.1. 13).

76. Z pisomného vyjadrenia Zalobkyne zo dia 22.03.2023 ( &.I. 272) vyplyva, Ze na adresu trvalého
bydliska Zalovaného v mesiaci jun 2016 prisla listina od spolo€nosti EOS KSI Slovensko k vymahaniu
pohladavky pre neplatenie splatok v celkovej vyske 5418,90 EUR. KedZe Zalovany na uhradu tychto
pohladavok finanéné prostriedky nemal, tak sa dohodli, Ze si zoberie v Slovenskej sporitefni a.s. Uver
vo vy8ke 5.000 EUR a uvedenu sumu sa jej potom zaviazal vratit na zéklade vy3Sie uvedenej zmluvy

o pbzicke.

77.Z obsahu ust. § 150 Obc&ianskeho zakonnika, nesporne vyplyva, Ze kazdy z manzelov je opravneny
poZadovat, aby sa mu uhradilo to, €o zo svojho vyluéného majetku vynalozZil na spolo€ny majetok a
je povinny uhradit’ to, o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na jeho majetok oddeleny. Potom je
vylucené, aby sa v konani o vyporiadanie BSM vyporiadavali vyluéné financné prostriedky jedného z
manzelov vynaloZené na oddeleny majetok druhého z manzelov.

78. Ak si jeden z manzelov poZi¢iava od inej osoby peniaze a v zmluve o pdzi¢ke vystupuje ako dIznik,
je zo zmluvy o pdzZiCke zaviazany a opravneny len ten z manzelov, ktory ju ako diZnik uzavrel. Samotny
zavazok jedného z manzelom sa tak netransformuje na spolo¢ny zavazok obidvoch manzelov vo vztahu
k veritefovi (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27.06.2019 pod sp. zn. 4Cdo/28/2019).



79. Pokial Zalobkyria vyluény dlh Zalovaného nezaplatila z pefiaznych prostriedkov patriacich do BSM,
ale z prostriedkov ziskanych z Gveru poskytnutého vylu€ne jej, potom v zmysle zdsad o vyporiadani
BSM podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika je vylu¢ené, aby sud v predmetnom konani vyporiadal vnos
pozostavajuci z vyluénych prostriedkov zalobkyne pouzitych na uhradu vyluéného dlhu Zalovaného.

80. Zalobkyfha dalej uviedla, Ze zo svojich vyluénych prostriedkov uhradila dal$i dih Zalovaného
pozostavajuci z nevratenej zalohy vo vySke 5600 EUR vyplatenej Zzalovanému zo strany B. M. na
vyrobu plastovych okien a dveri. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze tento dlh
za Zalovaného v zmysle &estného prehlasenia L. M. uhradila Zalobkyha. Na Zalobkyni bolo dékazné
bremeno tvrdenia, z akych finanénych prostriedkov uvedeny dih Zalovaného uhradila. Zalobkyfia v
danom pripade nepreukazala, Ze by uvedeny vyluény dlh Zalovaného uhradila z finanénych prostriedkov
patriacich do BSM. V konkrétnom pripade iba tvrdila, Ze tento dlh Zalovaného uhradila zo svojich
finanénych prostriedkov, teda mozno predpokladat, Ze z prostriedkov jej vylu€ne patriacich a tieto v
zmysle zasad vyporiadania BSM jeho predmetom nie su.

81. Predmetom vyporiadania BSM, potom su iba nehnutefnosti vedené na LV €. XXXX kat. uz. C. D. vo
vieobecnej hodnote uréenej v zmysle znaleckého posudku €. XX/XXXX vo vySke 274.000 EUR a vnosy
Zalobkyne do spolo¢ného majetku vySke 153.500 EUR.

82. Kedze uvedené nehnutelnosti na zaklade suhlasného stanoviska stran sporu su prikazané do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne, potom pri rovnakych podieloch stran sporu na majetku by Zalobkynia
mala vyplatit Zalovanému finanénd nahradu vo vySke v 1/2 zo sumy 120.500 EUR, ako rozdiel
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti v sume 274.000 EUR a vnosov Zalobkyne vo vy$ke 153.500 EUR.

83. Zalobkyfa v konani Ziadala, aby sud prvej instancie pri vyporiadani BSM podiely stran sporu
nevyjadril v rovnakych pomeroch a tento vyjadril v pomere 75 % v prospech Zalobkyne a 25 % v prospech
Zalovaného, pricom pévodny navrh Zalobkyne bol 60 % ku 40 %.

84. Zalobkyna disparitu podielov navrhovala z dévodu, Ze Zalovany za trvania manzelstva viedol
zahal€ivy spdsob Zivota, finanéne sa nepodiefal na chode a zveladovani domacnosti, ako aj aktiv
nadobudnutych po€as manzelstva. Podlahol zavislosti na hracich automatoch, ¢o znamenalo vyrazny
z&sah do finanénej situacie. Patologické hracstvo u Zalovaného vyvrcholilo do obludnych rozmerov kedy,
si zalovany vyberal od réznych [udi zalohy na plastové okna, ktoré nedodal a nasledne prehral v herniach
a réznych kasinach. Nestitil sa dopustat voci zalobkyni opakovane aj fyzického, resp. verbalneho nasilia.
Sucasne po€as manzelstva mal aj mimomanZzelsky pomer.

85. Tak, ako sud konstatoval, posudzovanie vySky podielu manzela podla toho, ako sa zasluzil o
nadobudnutie a udrzanie majetku sa v sudnom konani uplatfiuje vynimoéne a to v pripadoch pokiaf
jeden z manzelov vébec nepracoval, vyhybal sa praci, pocinal si nezodpovedne, nestaral sa o jej potreby
alebo spbsobil Skodu, ktora musela byt za trvania manZzelstva uhradena.

86. Zakon sudu neuklada, aby z Uradnej povinnosti modifikoval vySku podielov manzelov podfa miery
ucasti na rozvrate manzelstva, a teda vyporiadavaci podiel jedného z manzZelov nemozno znizit
len preto, Ze zjavnou pri€inou rozvratu manzelstva bol jeho mimomanzelsky vztah (napr. rozsudok
Najvyssieho stdu CR 22Cdo/1112/2016).

87. Zalobkyfa nespochybnila tvrdenie Zalovaného, teda Ze po&as trvania manzelstva bol v prevazne;
miere zamestnany. Nezamestnany bol iba v €ase vystavby rodinného domu, pricom iSlo o ucelovu
nezamestnanost, aby sa mohol podielat na svojpomocnej vystavbe ich rodinného domu. Aj z
rozvodového spisu vyplyva, Ze Zalovany bol do konca decembra roku 2017 v riadnom pracovhom
pomere tak, ako to uviedol na pojednavani vo firme bratranca Zalobkyne. Na druhej strane Zalovany
nespochybnil pravdivost’ skutkového tvrdenia Zalobkyne, teda Ze tato za neho uhradila dlhy, ktoré mal
voci finanénym instituciam, ako aj zalohu, ktort nevratil objednavatelovi, pre ktorého mal zabezpedit
vyrobu plastovych okien a dveri.

88. Zalovany sice spochybfioval pravdivost skutkového tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze bol patologickym
hraom na hracich automatoch, aviak sudu nepredloZil, resp. neoznacil akékolvek dékazy vyvracajuce



pravdivost uvedeného tvrdenia. Naopak Zalobkyna sudu predloZila Cestné prehlasenia oséb, ktoré za
trvania ich manzelstva pracovali, resp. vlastnili zariadenia v ktorych boli hracie automaty umiestnené a
potvrdili, Ze tento u nich hraval na hracich automatoch, v désledku &oho tvoril dihy a dokonca ich Ziadal
o zapoZi¢anie financnych prostriedkov, aby mohol dalej hrat.

89. KedZe v zmysle &l. 15 ods. 2 CSP, Ziaden z d6kazov nema predpisanu zakonnu silu, potom pokial
Zalovany nepredlozil dbkaz spochybriujuci hodnovernost tychto listinnych dékazov, potom ich pravdivost
vyvratena nebola. Sudu prvej indtancie bolo predlozené aj Eestné prehlasenie dcéry stran sporu, ktora
zhodne potvrdila, Ze Zalovany po€as trvania manZzelstva hraval na automatoch a vytvaral dlhy v rodine,
ktoré uhradzala Zalobkyna. Aj zo spravy L. G. O. vyplyva, Ze Zalovany jej psychiatricki ambulanciu
navstivil s diagnézou patologické hra¢stvo s tym, Ze bol odporu¢any na psychologické vySetrenie, aviak
na dalSiu kontrolu uz nepriiel. Na druhej strane vSak samotna Zalobkyfia vo vyjadreni k ndvrhu na
rozvod manzelstva v konani 30P/311/2017 uviedla, Zze manzelstvo stran sporu bolo harmonické az do
oktébra roku 2014, teda aj v Case, kedy strany nadobudli nehnutelnosti patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva, ako aj v ¢ase dostavby rodinného domu, ktory bol skolaudovany este v roku 2013,
potom sa zalovany nepochybne podiefal na nadobudnuti, ako aj dalSom zhodnoteni ich spoloéného
majetku.

90. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti potom mozno konstatovat, Ze sice boli spinené podmienky
pre vyjadrenie disparity podielov stran sporu, avSak nie v rozsahu podla navrhu Zalobkyne. KedZe na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze zalovany za trvania manzelstva hraval
v neprimeranej miere na vyhernych automatoch, ¢o malo nesporne za nasledok, Ze sa v podstatne
mensej miere podiefal na uhrade nakladov na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb rodiny a
sucasne vytvaral dlhy, ktoré museli byt za neho uhradené a ich existenciu nespochybnil, potom sud
prvej inStancie mal za to, Ze su splnené podmienky pre vyjadrenie disparity podielov v pomere 65 % v
prospech Zalobkyne a 35 % v prospech Zalovaného. Vo finanénom vyjadreni je potom Zalobkyria povinna
v prospech zalovaného vyplatit finan&nu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel v rozsahu 35 % zo sumy
120.500 EUR, €o predstavuje sumu 42.175 EUR.

91. KedZe Zalobkyna nedisponuje finanénymi prostriedkami na vyplatenie nahrady spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného, sud uréil lehotu na zaplatenie nahrady v rozsahu Siestich mesiacov, za u¢elom
zabezpecenia finan&nych prostriedkov na jej vyplatenie. Sud sa stotoznil s tvrdenim pravneho zéstupcu
Zalobkyne, Ze lehota troch dni nie je adekvatna na zabezpecenie vyplatenia nahrady za spoluvlastnicky
podiel Zalovaného, av8ak ani lehota dvoch rokov, ktora bola zo strany Zalobkyne na poslednom
pojednavani prednesena. Sud prvej inStancie dava do pozornosti, Ze pévodny navrh zalobkyne na
vyplatenie nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovaného bol v rozsahu tridsiatich dni. Lehotu Siestich
mesiacov sud prvej inStancie povaZzuje za primeranu aj s poukazom na zmenu financnej situacie
Zalobkyne, ktora v su¢asnej dobe zabezpeduje starostlivost o maloletd vnuéku.

92. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran sporu
narok na nahradu trov konania nepriznal. Konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je
sice navrhovym konanim, ale Specifickost tohto konania spoCiva v tom, Ze ho mbze podat ktorykolvek z
byvalych manzelov v zdujme vyporiadat’ spoloény majetok a sucasne je konanim, v ktorom sud v otazke
vyporiadania nie je viazany iba navrhmi sporovych stran. Sud postupuje v sulade s ust. § 216 ods. 2
CSP v spojeni s ust. § 150 Obc&ianskeho zakonnika, z ktorych vyplyva ur&ity spésob vyporiadania vztahu
medzi stranami. KedZe sud prvej indtancie pri ureni vySky podielov stran sporu na majetku patriacom
do BSM nevyhovel ich navrhom v plnom rozsahu, potom nemozZno konstatovat plnu uspesnost’ v spore
ktoréhokolvek z nich a preto postupom podfa § 255 ods. 2 CSP im narok na nahradu trov konania
priznany nebol.

Poucenie:

-18 - 29C/12/2021

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplini povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



