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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, na ul. Udernickej &. 5, pravne zastipeného Tomas Kusnir s. r. 0., so sidlom v
Bratislave na ul. Udernickej &. 5, proti Zalovanym 1/ A. R., nar. X.X.XXXX, byvajicemu v U. &. XX/X a 2/ .
K., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v U. €. XX/X, o zaplatenie sumy 84,98 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dra 2.11.2012 €. k. 9C 110/2012 - 27 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby vodi zalovanej v 2. rade a vo vyroku o trovach
konania medzi zalobcom a zalovanou v 2. rade.

Zalobca n e m & pravo na nahrada trov odvolacieho konania a Zalovanej v 2. rade sa ich ndhrada n
epriznava.

odévodnenie:
Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutocnost, podla ktorej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym v 1. rade bola uzatvorena spotrebitel'ska zmluva. Z dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zdvazku nepochybne vyplynulo, Ze Zalovana v 2. rade pristupila k zavazku
Zalovaného v 1. rade podla ustanovenia § 533 a nasl. Obcianskeho zakonnika a dlh uznala dfa
20.1.2011. K uznaniu dliho doslo v €ase, kedy uz bol dih preml€any, nakolko premi€acia doba zacala
plynut najneskér dia 21.11.2006, teda driom nasledujucim po dni, kedy sa stala splatnou posledné z
12 - tich dojednanych splatok v zmysle zmluvy o Gvere a uplynula dnha 21.11.2009. Dohoda o uznani
dlhu bola Zalovanou v 2. rade podpisana az dia 20.1.2011. Uznanie zavazku sa vykonalo na predtladi
zalobcu, priCom listina boli oznacena ako dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku.
Takéto oznacenie mbze bezného ob€ana spotrebitela s minimalnym pravnym vedomim za urcitych
okolnosti, ked je zo strany veritela, resp. jeho pravneho nastupcu, €i uz pisomne alebo Ustne, telefonicky,
prip. inym spbsobom upozorfiovany, ak nie aZz zastraSovany moznym sudnym konanim a naslednou
exekuciou priviest k rozhodnutiu uzatvorit' takito dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit
jeho postihu a urovnat svoje zavazky voci druhej strane. Spotrebitel si pritom €asto ani neuvedomuije,
aké dalSie prehlasenia podpisal, prip. k akym dalSim povinnostiam alebo sankcidm sa zaviazal najma
za situacie, ked samotna dohoda je vypisana vo vSetkych bodoch zastupcom druhej strany. Okrem
toho samotné uznanie zavazku sa v dohode podpisanej Zalovanou v 2. rade nachadza v bode 2, no
prehldsenie o vedomosti o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch sa uvadza v bode 3 oznacenom ako
forma splatenia zavazku a to az v poslednej vete. Ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika umozriuje
uznat aj premi€any dlh, avSak za predpokladu, ak ten kto dlh uznal, o tomto premi€ani vedel. Takéto



uznanie zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v €ase jeho uznania len vtedy, ked dIznik, ktory dlh
uznal, vedel o premi€ani. Ak diznik nevedel o premliani, €i uz pre skutkovy alebo pravny omyl, napr.
preto, Ze nepoznal ustanovenia zakona o preml&ani, nema jeho uznanie spomenuté pravne dosledky.
S prihliadnutim na vy3Sie uvedené prehlasenie zalovanej v 2. rade o vedomosti preml€ania dlhu a
jeho nasledkoch tak ako bolo vykonané v dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
nezaklada pravny nasledok uznania premi¢aného dlhu vyplyvajiaci z ustanovenia § 558 Obcianskeho
zakonnika. KedZze premi€acia doba uplynula dnha 21.11.2009 a Zaloba vo veci bola podana az dna
20.8.2012, Zaloba v désledku vznesenia namietky preml€ania bola v celom rozsahu zamietnuta.

Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti Zaloby voci zalovanej v 2. rade, podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. Navrhol rozsudok zmenit tak, aby jeho zalobe proti
Zalovanej v 2. rade bolo vyhovené. Alternativne pozadoval rozhodnutie v tejto Casti zrusit' a vec vratit
na dalSie konanie. Ako dbévod uviedol, ze vec nebola spravne pravne posudena. Obsahom dohody
podpisanej zalovanou v 2. rade dna 20.1.2011 bolo uznanie dlhu. Pravnym nasledkom uznania prava,
ktory nastava priamo zo zakona, je prerusenie plynutia premliCacej doby. To znamena, Ze doba, ktora
dovtedy uplynula, sa stava pravne bezvyznamnou a zac¢ne plynat nova 10-rocna preml€acia doba
priamo zo zakona. Na to, aby nastali pravne Uc€inky spojené s uznanim prava podla ustanovenia §
110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika zakon nevyzaduje, aby diznik mal v ¢ase uznania
vedomost’ o premlI¢ani dlhu. Uznanie prava podla ustanovenia § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho
zakonnika nemozno stotozriovat s instititom uznania dihu podfa ustanovenia § 558 Obcianskeho
zékonnika. Zalovana v 2. rade svoj zavazok, ¢o do dévodu a vysky uznala a zarover potvrdila svoju
vedomost o preml¢ani dlhu. Pri rozhodovani doslo k popretiu procesnej zasady rovnosti U¢astnikov a k
neprimeranej ochrane spotrebitela veducej k uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za pinenie
svojich povinnosti vyplyvajucich mu zo zavazkového vztahu. Funkciou premi€ania je ulahcit obranu
povinného subjektu proti pravam, ktoré trvali dlho a preto ¢asto mozno predpokladat, ze uz zanikli.
Uplynutim premi¢acej doby sa oslabuje sudna vymahatelnost premiCaného prava, avsak veritelovi
premiCané pravo zostava nadalej zachované rovnako, ako nezanika zavazok diznika voci veritelovi.
Tym, Ze zalovana v 2.rade podpisala dohodu, prejavila svoju volu zavazok spinit. Dohoda neobsahuje
Ziadne zlozité ani zavadzajuce pravne formulacie. Jej obsah nie je tak rozsiahly, aby sa s nim zZalovana
v 2. rade nemala moznost oboznamit. Okrem toho dohodu podpisovala vo svojom bydlisku. Zalovana
v 2.rade konala dobrovolne, sama podpisala dohodu, ¢im sa zaviazala k plneniu svojho zavazku v
splatkach a svoj zavazok uznala.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O. s. p. preskimal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

V prejednavanej veci pravnym titulom uplatneného naroku je dohoda o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku uzatvorena so zalovanou v 2. rade dfia 20.1.2011. Z obsahového hladiska terminu
uznanie zavazku bez akychkolvek pochybnosti zodpoveda termin uznanie dlhu. Uznanie dlhu je
pravnym instititom upravenym v ustanoveni § 558 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia,
ak niekto uzna pisomne, zZe zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, ze dlh v ¢ase
uznania trval. Pri premiCanom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dih uznal,
vedel o jeho preml&ani.

Ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika bolo do tohto pravneho predpisu zavedené az novelou
uskuto€nenou zakonom ¢&. 509/1991 Zb., uc¢innou od 01.01.1992. Do 31.12.1991 ucinny Obciansky
zakonnik podmienky uznania preml¢aného dlhu vébec neupravoval a teda neprevzal pravnu Upravu
uznania premi¢aného dlihu opierajicu sa o ustanovenie § 297 Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb.



Ak uznanie premli¢aného dlhu do 31.12.1991 nebolo viazané na vedomost dlznika o premlcani, z
ustanovenia § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nijako nevyplyvalo, aby nebolo mozné uznat uz
premi¢any dlh (R 51/1968).

V do6sledku zmeny pravnej Upravy uznania premi¢aného dihu po 01.01.1992, pravne nasledky viazuce
sa na moznost pocitania 10-ro¢nej premliCacej doby pri pravach pisomne uznanych ¢o do dévodu a
vysky (§ 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika) su zavislé od toho, €i diznik o premli€ani vedel
alebo nie. Uznanie preml€aného prava zaklada pravne désledky uvedené v ustanoveni § 110 ods. 1 veta
druha Obcianskeho zakonnika len vtedy, ak diznik o premi€ani vedel (§ 558 posledna veta Obcianskeho
zakonnika). Ak diznik o premli¢ani nevedel, ¢i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny (napr. ze
nepoznal ustanovenia o premli¢ani), nema jeho uznanie akékolvek pravne ucinky.

Vecnu spravnost napadnutého rozsudku nemdze spochybnit ani tvrdenie Zalobcu, podla ktorého
podpisom dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku Zzalovand v 2. rade potvrdila svoju
vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch. Dohoda bola vopred pripravena zalobcom na jednotnom
predtlacenom formulari, pri¢om v bode 2 tykajicom sa uznania zavazku sa ziadna zmienka o premic¢ani
vbbec nenachadza, hoci z logického hladiska zmienka o premi¢ani a jeho nasledkoch by mala byt
uvedena prave v tomto ustanoveni. Vedomost o premliani a jeho nasledkoch bez akéhokolvek blizSieho
vysvetlenia sa uvadza v bode 3 upravujucom formu splatenia zavazku. Z dohody nie je zrejmé, aby
Zalovanej v 2. rade boli poskytnuté tiez jasné a zrozumitelné informacie o tom, o znamena premicanie
dihu. Ak Zalobca ni¢im nepreukazal, aby takéto informacie Zalovanej v 2. rade poskytol, uznanie
dlhu, o premli¢ani ktorého Zalovana v 2. rade vedomost nemala, nemohlo vyvolat pravne désledky
predpokladané ustanovenim § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spoc€ivajlice v zagati plynutia nove;j
10-ro€nej premicacej doby. Pre premliCanie tak platila vSeobecna 3-ro¢na premi€acia doba opierajuca
sa o ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika.

Pokial ide o princip, podla ktorého neznalost zakona neospravedifiuje, reSpektovanie tohto principu
v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatefa treba vyzadovat v najvy3Sej mozZnej
miere. Jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat do uUvahy len vynimocCne, ak
to budu odévodhovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, ze v
konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického
Zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje poZiadavka na podrobnej znalosti pravnych predpisov
akymi su ustanovenia o preml€ani zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho
nedostato&na informovanost’ v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu.

Kedze zaloba bola podana az po uplynuti 3-ro¢nej premicacej doby, sud prvého stupria spravne
postupoval, ak po vzneseni namietky premli€ania zo strany zZalovanej v 2. rade narok uplatneny zalobcom
zamietol podla ustanovenia § 100 ods. 1 veta tretia ObcCianskeho zakonnika, podrla ktorého, ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno premicané pravo veritelovi priznat.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zaloby voéi Zalovanej v 2. rade a vo vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanou
v 2. rade ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O. s. p. DGvodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze v odvolacom konani
uspesdnej Zalovanej v 2. rade Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



