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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésove;
14, 1CO: 45 535 108, zast. SOUKENIK- STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, v mene
ktorej kona JUDr. Alexander Kasatkin, advokat, proti odporkyni: X. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Q., B. nabr. XXX/XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne Obc¢ianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, ICO: 42 264 154, zast. JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom so sidlom Chorvatsky Grob, Namestie Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 730,84 eura
s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 19. 06. 2013
¢. k. 10C/145/2013-57, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne potvrdzuje.

Odporkyni a vedlajSiemu UCastnikovi na strane odporkyne nepriznava nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 65,30
eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 65,30 eura od 11. 03. 2009 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajlcej ¢asti navrh navrhovatela zamietol.
Zaroven urcil, ze podmienka uvedena v dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 24. 10. 2008 v bode 4,
podla ktorej v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany Uc€astnika a nasledného vypojenia
SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke
€. 1 dodatku /zmluvna pokuta 331,94 eura/, je neprijatelna. Konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 331,94
eura s prisluSenstvom zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Zze odporcovi nahradu trov konania
nepriznal. Navrhovatelovi vratil z u¢tu sudnych poplatkov sumu 13,23 eura cestou prislusného danového
uradu. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne priznal nahradu trov konania vo vyske 118,34
eura a opravnenému ulozil povinnost zaplatit ich pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika na strane
odporkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbdvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dha 18. 06. 2003 pravny predchodca navrhovatela a
odporkyria uzatvorili zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo vyuZivanie telekomunikaénych sluZieb
pravneho predchodcu navrhovatela. V ten isty den bol podpisany i dodatok k zmluve ,viac-migracia®“,
predmetom ktorého bola zmena programu sluzieb EASY na sluzby 55 viac, ako i kiipa zlavneného
mobilného telefénu zn. SIEMM 50. Dna 04. 12. 2006 bol uzatvoreny dalSi dodatok k zmluve, na zaklade
ktorého si odporkyna kupila mobilny telefén zn. Nokia 6280 za zlavnenu kupnu cenu 1.-Sk vratane DPH a
zaviazala sa pod sankciou zmluvnej pokuty vo vyske 15.000,-Sk zotrvat’ v zmluvnom vztahu pocas doby
24 mesiacov. Napokon diia 24. 10. 2008 bol u€astnikmi konania uzatvoreny dal8i dodatok, predmetom
ktorého bola kiipa mobilného telefénu zn. Samsung U 800 za zfavnenu kdpnu cenu 1,-Sk s DPH s dobou



viazanosti 25 mesiacov a dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 10.000,-Sk ( 331,94 eura ). Svoje
rozhodnutie pravne oprel o ust. § 43 ods.1-3 zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 37
ods. 1,§520ds.1,2,§53 0ds. 1, 2,4 pism. k), 5 Ob¢&ianskeho zakonnika a § 153 ods. 4 OSP. Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pravnym predchodcom navrhovatela boli
dojednané sluzby poskytnuté a ten za ne vystavil fakturu €. 7901759475 na sumu 65,30 eura, ktora
nebola odporkyriou zaplatena v lehote splatnosti. Z tohto dévodu preto odporkyni ulozil povinnost zaplatit’
navrhovatelovi 65,30 eura aj s prislusSnym zakonnym urokom z omeSkania od dia nasledujuceho po
splatnosti faktury do zaplatenia. Konanie o navrhu navrhovatefla, ktorym sa vo€i odporkyni domahal
zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eura zastavil podla § 96 ods. 1 OSP pre spatvzatie jeho
navrhu v tejto Casti, uinené pisomnym podanim zo dria 24. 04. 2013. O trovach konania rozhodol podla
§ 146 ods. 2 veta prva OSP tak, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakolko odporkyna si
Ziadne trovy neuplatnila. V zostavajucej €asti, t. j. v asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 331,94
eura ako poplatku za oneskorenu platbu vo vySke 1,66 eura navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.
Dospel k zaveru, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
nakol'ko tato nebola individualne dojednana, t. j. odporkyria nemala moznost ovplyvnit jej obsah. Vysku
zmluvnej pokuty oznadil za neprimerane vysoku vo vztahu k zmluvnej povinnosti, ktora zabezpecuje.
Rovnako navrhovatelovi nepriznal ani uplatnenu sumu 1,66 eura za oneskorenu platbu, kedZe tato bola
uctovana neopravnene. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze uvedena sankcia je popri uroku z omeskania
duplicitnou sankciou za oneskorenu platbu a tato ani nebola medzi u€astnikmi dojednana. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP a v konani Uspesnej odporkyni nahradu trov konania
nepriznal, nakolko odporkyna si ich neuplatnila. VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne priznal
nahradu trov konania podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy pravneho zastupenia
priznal za 2 ukony pravnej sluzby po 51,45 eura (prevzatie a priprava zastupenia a pisomné vyjadrenie
vo veci samej), 1 x 7,63 eura rezijny paudal, 1 x 7,81 eura reZijny pausal, t. j. celkovo v sume 118,34 eura.
Za zéaklad pre vypocet vzal sumu 665,54 eura, ktoru tvori suma 331,94 eura, v ktorej vzal navrhovatel
navrh spat’ potom, €o vstupil do konania vedfajsi u€astnik ( § 146 ods. 2 veta prva OSP ) a zo sumy
333,60 eura v Casti, v ktorej bol zamietnuty navrh navrhovatela (§ 142 ods. 2 OSP). Zdéraznil, Ze ust. §
93 ods. 4 OSP priznava vedlajSiemu uc€astnikovi rovnaké prava a povinnosti aké ma ucastnik, a teda
vedlajSiemu u€astnikovi mdze byt priznana aj nahrada trov konania v tych pripadoch, kedy pravo na
nahradu trov konania vznikne u€astnikovi, ktorého v konani vedlajSi u¢astnik podporoval. Poukazal na
ciel zdruZenia na ochranu spotrebitela, konstatujuc, Ze Ukony vedlajSieho u€astnika boli hospodarne a
u€elne vynalozené, pricom vedlajsi ucastnik bez ohladu na to, &i v zdruZeni su subjekty s pravnickym
vzdelanim, ma pravo dat sa zastupit ako kazdy iny subjekt advokatom. V intenciach ust. § 11 ods.
3, 4 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch navrhovatefovi vratil krateny sidny poplatok cestou
prislusného dafového uradu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel len v Casti, tykajucej sa
nahrady trov konania vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne, domahajuc sa nim jeho zmeny a
nepriznania vedlajSiemu uc¢astnikovi nahradu trov konania. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania. Dévodil, Zze sud prvého stupria nedostatoCne skutkovo a pravne vec posudil, ked priznal
vedlajSiemu ucCastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania. Trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne oznacil za neucelné. Argumentoval tiez ddvodmi uvedenymi
v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C091/2012, uzneseni Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 5C0/375/2013, sp. zn. 9Co0/375/2013. Zdobraznil, ze vedlajsi ucastnik je zdruzenie
zalozené za ucelom ochrany spotrebitela, pricom zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto
skupiny obcCianskych zdruzeni pred ostatnymi bolo umoznenie, aby mohli vzhladom na ich odbornu
pripravenost’ bez potreby pravneho zastipenia zastupovat spotrebitelov a chranit’ ich prava a zaujmy
v konani. Zdruzenie podla jeho nazoru by malo disponovat’ takym personalnym substratom, ktory je
schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat v oblasti spotrebitel'ského prava. V tomto
smere poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/375/2013. Mal za to, ze ide
len o hromadny vstup zdruzeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho u¢astnika do sudnych konani,
pricom vstupuju do sporov automaticky zastipené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o
konkrétnych okolnostiach sporu. Naviac vedlaj$i u¢astnik do konania nepriniesol Zziadne prinos, ked vo
svojom vyjadreni, ako i v mnohych inych konaniach Ziadal navrh zamietnut z dévodu neprijatelnych
podmienok a premi¢ania naroku bez vztahu ku konkrétnemu pripadu. Opierajuc sa o ust. § 93 ods. 1,
2 OSP a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 05. 02. 2013 sp. zn. 3 Cdo 188/212



konstatoval, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho ucastnika je suhlas hlavného u&astnika
na strane ktorého chce vystupovat. Uzavrel, Ze vedlajsi ucastnik na strane odporkyne si ako subjekt
zriadeny za ucelom pomoci a odborného zastupenia spotrebitelov v sidnom konani neuc¢elne uplatnil
trovy vynaloZzené na jeho pravne zastupenie, a to v rozpore zo zamerom zakonodarcu.

Odporkyna a vedlajsi uastnik na strane odporkyne sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 OSP ) viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212
ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Predmetom tohto konania bol navrh navrhovatela, doru€eny sudu prvého stupha dfia 27. 02.
2012, ktorym sa voci odporkyni domahal zaplatenia sumy 730,84 eura s prislusenstvom z titulu
neplnenia si povinnosti odporkyfiou, vyplyvajdcich jej zo zmluvy o pripojeni, uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom navrhovatela - EuroTel Bratislava, a.s. a odporkyrfiou dna 18. 06. 2003.
Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 26. 02. 2013 obd&ianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, so sidlom v Skalici, Petrovska 10 oznamilo vstup do konania ako vedlajsi u€astnik
na strane odporkyne. Navrhovatel pisomnym podanim, doru€enym sudu prvého stupfia dha 25. 04.
2013 zobral spat’ svoj navrh na za€atie konania v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eura a ziadal
v tejto Casti predmetné konanie zastavit. V nadvaznosti na to vedlajsi u€astnik v pisomnom podani,
doru€¢enom sudu prvého stupria dria 31. 05. 2013 navrhol navrh navrhovatela v Casti, tykajucej sa
naroku na zaplatenie pohladavky vo vySke 667,20 eura (zmluvna pokuta vo vySke 663,88 eura a
poplatok za oneskorenie platby 2 x 1,66 eura) zamietnut. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania
podla pomeru uspeSnosti odporkyne v miere 91,29 % zo sumy 118,34 eura, t. j. vo vySke 108,03
eura, na ktorych nahradu Ziadal zaviazat navrhovatela. Nasledne sud prvého stupfia preskimavanym
rozsudkom konanie v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eura s prisluSenstvom zastavil. Odporkyni
nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi vratil z u¢tu sudnych poplatkov sumu 13,23 eura cestou
prisludného dafiového Uradu. Odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi 65,30 eura spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 65,30 eura od 11. 03. 2009 do zaplatenia do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v zostavajucej €asti navrh navrhovatela zamietol. Zaroven urcil,
Ze podmienka uvedena v dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 24. 10. 2008 v bode 4, podla ktorej v
pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 dodatku /zmluvna
pokuta 331,94 eura/, je neprijatelna. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Tieto vyroky odvolanim
dotknuté neboli, v dosledku ¢oho nadobudli pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania je takto len
navrhovatelom napadnuta &ast, tykajuca sa trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne,
ktorou sud prvého stupia priznal vedflajSiemu U&astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania
vo vySke 118,34 eura a navrhovateflovi ulozil povinnost zaplatit ich pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vychadzajuc z dikcie zakona ( § 142 OSP ) je zrejmé, ze obclianskopravne ( sporové ) konanie je
ovladané zasadou zodpovednosti za vysledok konania, podla ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom
konani plny uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynalozenych na ucelné uplatfiovanie



alebo branenie svojho prava. V pripade zastavenia konania vSak naopak zasadne Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania ( § 146 ods. 1 pism. c) OSP ). Vynimku z tejto vSeobecne;j
zasady predstavuje ustanovenie § 146 ods. 2 OSP, podla ktorého mozZno niektorému z ucastnikov
ulozit povinnost uhradit druhému z ucastnikov trovy zastaveného konania, a to podfa vety prvej tohto
ustanovenia tomu z G&astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a podfa vety druhej tohto
ustanovenia odporcovi v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne.
V tomto ustanoveni sa teda opatovne premieta zodpovednost UCastnika za zavinenie na zastaveni
konania, ktoré sa v8ak vyluéne posudzuje z procesného hladiska. Désledkom Ciastoéného spatvzatia
navrhu navrhovatela bolo pravoplatne zastavené konanie v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eura,
ktoré s ohfadom na zhora uvedené zavery bolo zavinené navrhovatefom, a preto sud prvého stuprfia na
rozhodnutie o trovach konania v tejto €asti spravne aplikoval ust. § 146 ods. 2 prvej vety OSP.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajsi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik; u€astnik
sa mbze dat’ v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24), priCom ako zastupcu si vzdy mdze
zvolit advokata (§ 25 ods. 1 OSP). Advokat je povinny ucelne vyuzivat vSetky zakonom pripustené
prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého zastupuje (§ 25 ods. 2 OSP).

Citované ust. § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, ze vedlajsi u¢astnik ma rovnaké prava a povinnosti
v konani ako ucastnik. Z uvedeného je teda mozné vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajSi ucastnik
ma (rovnako akykolvek hlavny G€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného stidneho konania realizuje moznostou
zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom,
a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podfa ust. § 137 OSP bez akychkolvek
pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia. VedlajSiemu u&astnikovi méze byt priznana
nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) iba v pripade, ak takéto pravo na
nahradu trov konania vznikne tomu uc€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej i pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako
Zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v &l. 47 ods.
2 Ustavy SR (teda aj stidy) maji zodpovedajlcu povinnost nebranit G&astnikom, aby v konani pred nimi
vyuzivali pravnu pomoc. Su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania. Z principu rovnosti u¢astnikov, t.j. rovnosti procesnych stran vyplyva, Ze
kazdy u€astnik konania ma mat rovnaku moznost' volby v suvislosti s rieSenim otazky svojho pravneho
zastupenia v ramci zakonom upravenych moznosti. Preto za situacie, Ze odporkyni vzniklo pravo na
nahradu trov konania, toto pravo vzniklo aj vedlajSiemu ucastnikovi vystupujucemu na strane odporkyne.

Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vysSie uvedenych zaverov a citovanej pravnej
Upravy dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupfia v napadnutej Casti. Niet
totiz sporu o tom, ze aj vedlajsi ucastnik sa mbéze dat zastupovat advokatom a v pripade vzniku
prava na nahradu trov konania mu v zasade treba priznat pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky
trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s branenim prava hlavného Gc&astnika - odporkyne, na strane
ktorej vystupuje. Bol teda naplneny zakonny predpoklad podla § 146 ods. 2 veta prva OSP a § 142
ods. 2 OSP na nahradu trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi. V danej veci navrhovatel vzal svoj
navrh na zacatie konanie Ciasto¢ne spat’ az po tom, ako vstupil do konania vedlajSi Ucastnik, a preto
nie je mozné uzavriet, ze uCast vedlajSieho UCastnika v konani bola nedévodna a neucelna. Sud
prvého stupria preto spravne priznal vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia, ktorych vysku urcil v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004
Z.z.0odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy pravneho zastupenia
boli reprezentované odmenou advokata za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho
zastupenia, pisomné vyjadrenie vo veci samej) pri hodnote sporu 665,54 eura (331,94 eura, v ktorej
Casti vzal navrhovatel svoj navrh spat a 333,60 eura, v ktorej Casti bol navrh navrhovatela zamietnuty)
po 51,45 eura (§ 10 ods. 1 cit. vyhlasky) a nahradou hotovych vydavkov 1 x 7,63 eura rezijny pausal, 1
x 7,81 eura rezijny pausal (§ 15a, 16 ods. 3 vyhlagky). Uhrnom tak trovy konania vedlaj$ieho uéastnika
na strane odporkyne predstavuju priznand sumu 118,34 eura.



Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti, tykajucej
sa nahrady trov konania vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 a § 151 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani Uspesnej odporkyni a vedlajSiemu Ucastnikovi na
strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze odporkyna a vedlajsi u€astnik
na strane odporkyne navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodali.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



